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SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopku za preizkus pobude druzbe MK, gostinstvo in turizem,
d. o. o., Bohinjsko jezero, ki jo zastopa mag. Mateja Likozar Rogelj, odvetnica v
Kranju, na seji 2. junija 2015

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 6. Clena,
tretjega in sedmega odstavka 7. €lena, 8. €lena, 5. tocke 13. ¢lena, 15. in 16.
¢lena Odloka o obcinskem podrobnem prostorskem naértu za turisticno
srediSc¢e Rib¢ev Laz (Uradni vestnik Ob¢&ine Bohinj, st. 9/12) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnica izpodbija 6. &len, tretji in sedmi odstavek 7. ¢lena, 8. ¢len, 5. toc¢ko 13.
¢lena, 15. in 16. ¢len Odloka o obcCinskem podrobnem prostorskem nacrtu za
turisticno srediS¢e RibCev Laz (v nadaljevanju OPPN). Obcina Bohinj naj bi z OPPN
nacrtovala prostorsko ureditev na delu pobudni€inih nepremi¢nin oziroma naj bi z
nacrtovano prostorsko ureditvijo dodatno obremenila njene nepremi¢nine. Poleg tega
naj bi OPPN s taksativno dolo¢enimi dopustnimi posegi v prostor omejil pobudnico pri
izvajanju posegov na njenih nepremiéninah. Pobudnica zato meni, da so izpodbijane
dolo¢be OPPN v neskladju s 33. ¢lenom Ustave.

2. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega Vv hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov
pravni polozZaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes neposreden
in konkreten, morebitna ugoditev predlogu pa mora privesti do izboljSanja
pobudnikovega pravnega polozaja.



3. Pobudnica nasprotuje gradnji objektov, ki je z OPPN nadrtovana na delu njenih
nepremi¢nin oziroma v njihovi neposredni blizini. Gradnja nadrtovanih objektov
neposredno na podlagi OPPN ni mogoc€a, saj mora pristojni upravni organ v postopku
izdaje gradbenega dovoljenja izdati odloébo, s katero odlo&i o gradnji in predpiSe
konkretne pogoje, ki jih je treba pri tem upostevati. Pobudnica bo lahko v tem
postopku, ¢e bo izkazala svoj pravni interes, sodelovala kot stranska udeleZenka. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji se v primeru, ¢e izpodbijani predpis ne ucinkuje
neposredno, pobudo lahko vloZi Sele po iz&rpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz
50. do 60. ¢lena ZUstS. To stalis¢e Ustavnega sodiS¢a je podrobneje obrazloZzeno v
sklepu Ustavnega sodisc¢a st. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008 (Uradni list RS, §t. 8/08, in
OdIUS XVII, 2). Kolikor bo investitor Zelel pridobiti gradbeno dovoljenje, bo moral v
postopku izdaje gradbenega dovoljenja izkazati tudi pravico graditi in k zahtevi za
izdajo gradbenega dovoljenja priloziti dokazilo o pravici graditi, tj. dokazilo o lastninski
ali drugi stvarni pravici ali o kateri drugi pravici, na podlagi katere lahko investitor na
dolo¢enem zemlji8€u oziroma objektu izvaja gradnjo. V obravnavanem primeru to
pomeni, da bo moral morebitni investitor pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja za
gradnjo na delu pobudni¢inin nepremicnin pridobiti ustrezno pravico na teh
nepremi¢ninah. Navedbe pobudnice, da OPPN omogofa neposreden poseg na
njenih nepremiéninah, zato tudi iz tega razloga ne drzijo. Pobudnica glede na
navedeno ne izkazuje pravnega interesa za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti izpodbijanega OPPN, kolikor naj bi naértoval gradnjo objektov na
delu njenih nepremicnin oziroma v njihovi neposredni bliZini.

4. OPPN dolo¢a dopustno namembnost stavb, ki se lahko gradijo na obmocju OPPN
(9. ¢len), pogoje za gradnjo nezahtevnih in enostavnih objektov (10. ¢len), pogoje za
oblikovanje objektov in zunanjih povrsin (11. in 12. ¢len) oziroma za projektiranje in
gradnjo (13. Clen) ter usmeritve glede posegov na obstojecih objektih (14. €len).
Pobudnica zgolj s pavSalnim zatrjevanjem, da ne more izvesti posegov v taki obliki ter
v takem zunanjem videzu, kot bi bilo primerno za njene nepremiénine, ni izkazala, v
¢em bi se izboljSal njen pravni poloZzaj z morebitno razveljavitvijo OPPN, kolikor
dolo¢a pogoje in usmeritve za posege v prostor.

5. Ker pobudnica ni izkazala pravnega interesa za zaletek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti izpodbijanih dolo¢b OPPN, je Ustavno sodiS¢e njeno pobudo
zavrglo.



VS

6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnika dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



