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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-740/07-
Datum: 19. 6. 2009

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS€a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki so jo vloZili
Martin Bozidar Njavro, KoCevje, ki ga zastopa Joze Hribernik, odvetnik v Ljubljani,
Robert Suhadolnik, Stari trg pri Lozu, ki ga zastopa Miha Velkavrh, odvetnik v
Ljubljani, Simon Krejan, Vrhnika, ki ga zastopa Samo Jeras, odvetnik v Ljubljani, in
Andrej Podbregar, Vrhnika, ki ga zastopa Joze llc, odvetnik v Ljubljani, na seji 19.
junija 2009

sklenil:

1. Ustavna pritozba Martina Bozidarja Njavra in Simona Krejana zoper sodbo
Vrhovnega sodisc¢a st. | Ips 2/2005 z dne 20. 9. 2006 v zvezi s sodbo ViSjega
sodis¢a v Ljubljani st. | Kp 1347/2003 z dne 22. 3. 2004 in s sodbo Okroznega
sodisca v Ljubljani st. Il K 8/2001 z dne 30. 6. 2003 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba Roberta Suhadolnika in Andreja Podbregarja zoper sodne
odlo€be, navedene v prejsnji tocki izreka, se zavrze.

3. Ustavna pritozba zoper ravnanje drzavnega tozilca se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Okrozno sodiSc¢e v Ljubljani je pritoZnike iz razloga po 3. to¢ki 358. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 63/94 in nasl. — v nadaljevanju ZKP)
oprostilo obtoZzbe za kaznivo dejanje protipravnega odvzema prostosti v sostorilstvu
po Cetrtem odstavku v zvezi z drugim in s prvim odstavkom 143. Clena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, &t. 63/94 in nasl. — v nadaljevanju KZ). Visje sodisCe je
pritozbo pritoZnikov zavrnilo kot neutemeljeno. Zoper sodbo ViSjega sodiSCa sta
zagovornika pritoznikov Martina Bozidarja Njavra in Simona Krejana vlozZila zahtevo
za varstvo zakonitosti, ki jo je Vrhovno sodiSCe zavrnilo.



2. Pritozniki zatrjujejo, da dejanje, ki je bilo predmet obtozbe, ni kaznivo dejanje.
Menijo, da bi jih moralo sodiS€e oprostiti po 1. tocki 358. ¢lena ZKP. Iz opisa
kaznivega dejanja v obtozbi naj ne bi izhajal element protipravnosti, saj naj bi se
pritoznikom ocitalo, da so storili kaznivo dejanje kot vojaske osebe oziroma kot
usluzbenci Ministrstva za obrambo, ki naj bi imeli po takratni zakonodaji enaka
pooblastila kot uradne osebe Ministrstva za notranje zadeve. Prav tako naj iz opisa
ne bi izhajalo, da je bilo dejanje storjeno na grozovit naCin. Navedeno po mnenju
pritoznikov utemeljuje krsitev 22. in 28. ¢lena Ustave. Pritozniki tudi navajajo, da je
po razglasitvi oprostilne sodbe predsednik senata sodbo utemeljil najprej z besedami,
da pritozniki niso storili o€itanega kaznivega dejanja na grozovit nacin, v nadaljevanju
pa navzoCim obrazloZil, da so pritozniki storili dejanje odvzema prostosti protipravno.
To po mnenju pritoznikov pomeni, da je predsednik senata ob tem, ko je pritoznike
oprostil obtozbe, te spoznal za krive kaznivega dejanja protipravhega odvzema
prostosti po prvem in drugem odstavku 143. ¢lena KZ, ki ni bilo predmet obtozbe. Po
mnenju pritoznikov se razglasitev sodbe ne sme spremeniti v "krivdorek", obtoZenca
pa se ne sme obsoditi za nekaj, kar ni bilo predmet obtozbe, saj bi v tem primeru
imeli opravka z novo sodbo, glede katere sodiS€e ni izpeljalo kontradiktornega
postopka. S tem naj bi bil krSen 29. ¢len Ustave. S tem, ko naj bi sodis¢e v
obrazlozitvi poudarilo, da naj bi pritozniki ravnali nezakonito, naj bi poseglo v 27. Clen
Ustave. TaksSno obrazlozitev sodbe naj bi povzeli vsi slovenski mediji, pa tudi Stevilni
tuji, pri ¢emer naj bi dali poudarek obrazloZitvi sodbe o protipravnem ravnanju
pritoznikov. Zaradi takega nezakonitega ravnanja naj bi pritozniki obveljali za krive.
Po drugem odstavku 6. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) vsaka
oseba, ki je obtoZzena kaznivega dejanja, velja za nedolZzno, dokler ni njena krivda
dokazana skladno z zakonom. Pritozniki se sklicujejo tudi na 25. ¢len Ustave in drugi
&len Protokola $t. 7 k EKCP ter navajajo, da zoper obrazloZitev sodbe ni pravnega
sredstva. Zatrjujejo tudi krSitev pravic iz 21., 34. in 35. ¢lena Ustave. Med kazenskim
postopkom in v zakljuéni besedi drzavnega toZilca naj bi bili izpostavljeni zasmehu,
zalitvam in diskvalifikacijam. Pritoznikom naj bi bila krSena pravica do
nepristranskega in neodvisnega sojenja iz 22. in 23. Clena Ustave in prvega
odstavka 6. ¢lena EKCP, ker naj bi sodisée dobesedno povzelo zahtevo drzavnega
toZilca oziroma njegov predlog v zakljuénem zagovoru, ki naj bi bil izrazito politiCen in
naj bi s kaznivim dejanjem ne imel nobene zveze, ter s tem zahtevalo objektivho
odgovornost pritoZnikov. Ustavnemu sodiS¢€u predlagajo, naj ustavni pritozbi ugodi in
izpodbijano sodbo spremeni tako, da pritoznike oprosti obtozbe kaznivega dejanja po
Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ iz razloga po 1. tocki 358. Clena ZKP.

B.—-1

3. Pritoznika Martin Bozidar Njavro in Simon Krejan zatrjujeta krsitev 22. in 28. Clena
Ustave. Krsitev utemeljujeta z navedbo, da bi ju moralo sodiS€e oprostiti iz razloga po
1. tocki 358. Clena ZKP (e dejanje, za katero je obtoZenec obtozen, po zakonu ni
kaznivo dejanje), saj iz opisa kaznivega dejanja v obtoZbi ne izhajata zakonska
znaka kaznivega dejanja protipravnega odvzema prostosti po Cetrtem odstavku 143.
Clena KZ.

4. Iz naCela zakonitosti v kazenskem pravu, kot je dolo¢eno s prvim odstavkom 28.
Clena Ustave, izhaja, da ne sme biti nihnCe kaznovan za dejanje, za katero ni zakon



doloCil, da je kaznivo. Sodis€e krSi navedeno nacelo, ¢e obtoZenca spozna za
krivega kljub temu, da njegovo dejanje ne izpolnjuje vseh objektivnih in subjektivnih
znakov ocitanega kaznivega dejanja (prim. odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. Up-758/03
z dne 23. 6. 2005, Uradni list RS, §t. 66/05 in OdIUS X1V, 96).

5. V obravnavanem primeru je bila pritoznikoma izreCena oprostilna sodba. Izrek
sodbe temelji na 3. tocki 358. Clena ZKP, po kateri izreCe sodiS¢e sodbo, s katero
oprosti obtozenca obtozbe, e ni dokazano, da je obtoZenec storil dejanje, katerega
je obtozen. PritoZnika z navedbo, da bi moralo sodisCe izre€i oprostilno sodbo na
podlagi 1. tocke 358. Clena ZKP, ker iz opisa kaznivega dejanja v obtozbi ne izhajata
zakonska znaka kaznivega dejanja protipravnega odvzema prostosti po Cetrtem
odstavku 143. ¢lena KZ, ne utemeljita krSitve naCela zakonitosti iz prvega odstavka
28. Clena Ustave. KrSitev tega nacela bi bila podana, ¢e bi bila pritoznika spoznana
za kriva dejanja, ki nima vseh znakov kaznivega dejanja. Ugovor pritoZznikov, da bi
moralo sodiScCe izre€i oprostilno sodbo po 1. tocki 358. ¢lena ZKP, po vsebini pomeni
oCitek napaCne uporabe prava, ki sam po sebi ne more utemeljiti krSitve Clovekove
pravice ali temeljne svoboscine. Navedbe pritoznikov, s katerimi oporekajo pravni
presoji sodiS¢, lahko Ustavno sodisCe preizkusi z vidika, ali gre morda za ocitno
napacno odlocitev, kar bi lahko pomenilo krsitev 22. ¢lena Ustave. Prvostopenjsko
sodis¢e je v izpodbijani sodbi ugotovilo, da ni dokazano, da bi bilo dejanje, ki se ocCita
pritoZnikoma, storjeno na grozovit nacin, in jima izreklo oprostiino sodbo. Visje
sodis¢e je zavrnilo pritozbo kot neutemeljeno in ocenilo, da ima dejanje, ki je opisano
v obtoZbi, vse znake kaznivega dejanja po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ. Tudi
Vrhovno sodiSce je kot neutemeljene zavrnilo oCitke pritoznikov, da iz opisa dejanja v
izreku prvostopenjske sodbe ne izhajajo zakonski znaki kaznivega dejanja
protipravnega odvzema prostosti v kvalificirani obliki. Zapisalo je, da je protipravnost
ravnanja obdolZzencev v opisu dejanja izrecno opisana z navedbo, da so pri odvzemu
prostosti oSkodovancu ravnali v nasprotju z 80. in 81. ¢lenom Zakona o obrambi in
zascCiti (Uradni list RS, &t. 15/91 — ZOZ) ter z Odlokom o varnostnem organu
ministrstva za obrambo in vojaski policiji (Uradni list RS, §t. 49/92). Navedlo je tudi
Stevilne okolis¢ine (naCin zaustavitve in blokade oSkodovanCevega vozila,
maskiranost nekaterih oseb in njihova oborozenost z avtomatskim orozjem, besedne
groznje oSkodovancu, tol€enje z orozjem po oSkodovanevem vozilu, razbitje stekel
na oSkodovantevem vozilu, nasilen vstop v njegovo vozilo, fizicno nasilje nad
oSkodovancem, nasilno izvle€enje in vklenitev oSkodovanca), vsebovane v opisu
dejanja, ki po presoji Vrhovnega sodis€a omogocajo sklepanje o grozovitem nacinu
storitve dejanja. Glede na navedeno sodiS€em, ki so izhajala iz opisa dejanja v izreku
prvostopenjske sodbe in za svoje staliS¢e navedla razumne razloge, ni mogoce
oCitati krsitve 22. ¢lena Ustave.

6. Pritoznika uveljavljata tudi krSitev 27. ¢lena Ustave in drugega odstavka 6. Clena
EKCP, ker naj bi po razglasitvi oprostiine sodbe predsednik senata sodbo utemeliil
najprej z besedami, da pritozniki niso storili o€itanega kaznivega dejanja na grozovit
nacin, v nadaljevanju pa navzoC€im obrazlozil, da so pritozniki storili dejanje odvzema
prostosti protipravno. Kljub morebitni spornosti takega ravnanja senat Ustavnega
sodiSCa zatrjevane krSitve ni mogel preizkusiti. Po prvem odstavku 51. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) je
iz€rpanost pravnih sredstev pogoj za vlozitev ustavne pritozbe, kar ne pomeni le, da
mora pritoznik Zze pred vlozitvijo ustavne pritozbe vlozZiti vsa dopustna pravna
sredstva, temvecC tudi, da mora pravna sredstva izCrpati po vsebini. Ker pritoznika



navedenega o Citka nista uveljavljala v zahtevi za varstvo zakonitosti, se Vrhovno
sodisée do krsitve 27. &lena Ustave in drugega odstavka 6. &lena EKCP v svoji sodbi
ni opredelilo. To pomeni, da ni podana procesna predpostavka iz€rpanosti pravnih
sredstev za obravnavanje tega ocitka v postopku z ustavno pritozbo. 1z enakega
razloga Ustavno sodiSCe ni obravnavalo trditev pritoZnikov o krSitvi 29. ¢lena Ustave,
ker naj sodiS€e glede dejanja, ki ni bilo predmet obtoZbe, ne bi izpeljalo
kontradiktornega postopka; o krsitvi 25. ¢lena Ustave in drugega €lena Protokola st. 7
k EKCP, ker naj bi zoper obrazloZitev sodbe ne bilo pravnega sredstva; o krsitvi
pravice do nepristranskega in neodvisnega sojenja iz 22. in 23. Clena Ustave ter
prvega odstavka 6. lena EKCP, ker naj bi sodi§¢e dobesedno povzelo zahtevo
drzavnega tozilca oziroma njegov predlog v zakljuénem zagovoru, ki naj bi bil izrazito
politiCen in naj ne bi imel s kaznivim dejanjem nobene zveze, ter s tem zahtevalo
objektivno odgovornost pritoznikov.

7. Senat ustavne pritoZbe ni sprejel v obravnavo, ker zatrjevane krSitve Clovekovih
pravic ali temeljnih svoboS¢&in niso podane (1. toCka izreka). Pri tem se ni spuscal v
vprasanje obstoja procesne predpostavke pravnega interesa.
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8. Pritoznika Robert Suhadolnik in Andrej Podbregar vlagata ustavno pritozbo zoper
sodne odlocbe, navedene v 1. tocki izreka tega sklepa. Po prvem odstavku 50. ¢lena
ZUstS lahko vsakdo ob pogojih, ki jih dolo€a ta zakon, vlozi pri Ustavhem sodiS¢u
ustavno pritozbo, ¢e meni, da mu je s posamic¢nim aktom drZzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, krSena njegova Clovekova pravica ali
temeljna svoboscina. Posamicni akti, ki jih taka oseba izpodbija, se morajo nanasati
nanjo. Kot je razvidno iz ustavne pritozbe in izpodbijane sodbe Vrhovnega sodis¢a,
pritoZznika nista vlozZila zahteve za varstvo zakonitosti. Z izpodbijano sodbo
Vrhovnega sodiS¢a zato ni bilo odlo¢eno o pravicah in obveznostih pritoznikov. Ker
pritoZnika nista bili stranki v postopku pred Vrhovnim sodi§€em, ju ni mogoce Steti za
upraviCeni osebi v postopku pred Ustavnim sodiS€¢em. Neposredno zoper
drugostopenjsko sodbo, s katero je bilo odlo¢eno o pritozbi pritoZnikov, pa ustavne
pritozbe ni mogoce vloziti, saj ne gre za posamiCen akt, zoper katerega bi bila
izErpana vsa pravna sredstva (prvi odstavek 51. ¢lena ZUstS). Glede na navedeno je
Ustavno sodis€e njuno ustavno pritozbo zavrglo (2. tocka izreka).
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9. Pritozniki zatrjujejo tudi krSitev 21., 34. in 35. Clena Ustave, ker naj bi bili med
kazenskim postopkom in v zakljuCni besedi drzavnega tozilca izpostavljeni zasmehu,
Zalitvam in diskvalifikacijam. PritoZniki s takimi navedbami ne izpodbijajo
posamicnega akta, zoper katerega se po prvem odstavku 50. ¢lena ZUstS lahko vlozi
ustavna pritoZba, ampak ravnanje drZzavnega tozilca. Ustavno sodiS€e ni pristojno
presojati morebitnih krSitev Clovekovih pravic, ki nastanejo neposredno z ravnanjem
drzavnega tozZilca. Ker ne gre za posamiCen akt drzavnega organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi bilo odlo€eno o pravici, obveznosti
ali pravni koristi pritoznikov, je senat Ustavnega sodis¢a ustavno pritozbo v tem delu
zavrgel (3. toCka izreka).



C.
10. Senat je sprejel ta sklep na podlagi prve, pete in Seste alineje prvega odstavka

ter drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi: namestnik predsednika senata dr.
Ernest Petri€ ter Clana dr. Ciril Ribi€i€ in Jasna Pogacar. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Namestnik predsednika senata

zan;

Jasna Pogacar
Sodnica



