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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-198/05-12
Datum: 29. 3. 2007

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Drzavnega
sveta, Ljubljana, ki ga zastopa predsednik Janez Susnik, na seji 29. marca 2007

odlodilo:

1. Dolo¢ba 133. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 59/06 — ur. p. b., 49/06 in
69/06) ni bila v neskladju z Ustavo.

2. Dolo¢ba 143. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 117/06) ni v neskladju z
Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagatelj predlaga oceno ustavnosti 133. €lena Zakona o dohodnini (v
nadaljevanju ZDoh-1). Meni, da je izpodbijana dolocba ZDoh-1 v neskladju z Ustavo
zato, ker pooblas€a ministra (kot del izvrSilne oblasti), da izda podzakonske predpise po
svoji presoji. Navaja, da Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, &t. 24/05 — ur. p. b. —
ZDU) sicer res pooblas€a ministra, da lahko izda pravilnik po svoji presoji, vendar pa
meni, da slednje za davéno podrocje ne velja, ker davki ne morejo biti poljubno
predpisani. Meni, da bi moral zakonodajalec ze v zakonu predpisati, ali naj se
podzakonski predpis izda, in pri tem dolociti, kateri podzakonski predpis in za izvajanje
katerega ¢lena zakona naj se izda ter kateri upravni organ naj ga izda. Ce upravni organ
sam ocenjuje, katere podzakonske predpise bo sprejel, potem naj ne bi bil le organ, ki
zakone izvrSuje, ampak naj bi Ze dobil viogo zakonodajalca. Navaja, da iz 153. ¢lena
Ustave izhaja, da morajo biti podzakonski predpisi v skladu z Ustavo in zakonom ter da
ne smejo posegati v lovekove pravice. Zato meni, da 133. ¢len ZDoh-1 daje podlago za
poseg v Clovekove pravice, saj upravnemu organu daje pooblastilo za prosto izdajo
podzakonskih predpisov; to pomeni za arbitrarno delovanje in svojevoljno upravno
razlago zakona.

2. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril. Vlada v mnenju nasprotuje navedbam
predlagatelja. Meni, da pooblastilo za izdajo podzakonskega predpisa, ki izvrsilni oblasti
ne nalaga, da samostojno poseze v zakonsko materijo (dolo€anje pravic in obveznosti),
ni v neskladju z Ustavo. Zatrjuje, da pooblastilo samo po sebi $e ne pomeni dopuscanja



samovolje izvrSilne oblasti, ker mora ta pri dolo€anju vsebine podzakonskih predpisov
upostevati tako Ustavo kot zakone.

3. Predlagatelj je bil z dopisom z dne 29. 1. 2007 pozvan, naj se (glede na to, da je bil
ZDoh-1 z Zakonom o dohodnini, Uradni list RS, st. 117/06 — v nadaljevanju ZDoh-2,
razveljavljen) izjavi, ali Se vztraja pri vloZeni zahtevi oziroma ali jo razSirja na novi
predpis. Predlagatelj je z vlogo z dne 13. 2. 2007 navedel, da vztraja pri zahtevi za
oceno ustavnosti 133. ¢lena ZDoh-1 in da zahtevo iz enakih razlogov razsirja tudi na
oceno ustavnosti 143. Clena ZDoh-2 (ker imata oba Clena enako vsebino). Predlaga, naj
Ustavno sodiS¢e ugotovi, da je bil 133. ¢len ZDoh-1 v neskladju z Ustavo (ne glede na
to, da je zakon sicer prenehal veljati), ker se bodo podzakonski predpisi, ki so bili izdani
na njegovi podlagi, uporabljali e pri odmeri dohodnine za leto 2006.

4. Drzavni zbor na razsiritev zahteve ni odgovoril.

B.

5. Izpodbijana dolo¢ba 133. ¢lena ZDoh-1 je z dnem uveljavitve ZDoh-2 prenehala veljati
(156. ¢len ZDoh-2). Ustavno sodiS¢e praviloma presoja le predpise, ki veljajo. Po 47.
Clenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS)
lahko v primeru, ko je zakon med postopkom prenehal veljati, niso pa bile odpravljene
posledice neustavnosti, ugotovi, da zakon ni bil v skladu z Ustavo. Ker je zakon ali del
zakona, za katerega Ustavno sodiS¢€e ugotovi, da ni v skladu z Ustavo, po 43. ¢lenu
ZUstS mogocCe le razveljaviti, ima tudi taka ugotovitev neskladnosti lahko le ucinek
razveljavitve. Ker se po 44. ¢lenu ZUstS razveljavljeni zakon ne uporablja za razmerja,
nastala pred dnem, ko je razveljavitev zacCela uCinkovati, ¢e do tega dne o njih ni bilo
pravnomocno odloceno, je pravovarstvena potreba za presojo ne vec veljavnega zakona
podana le, ¢e bi morebitna ugotovitev o njegovi neskladnosti z Ustavo Se vplivala na
odprta razmerja. Glede na to, da se Pravilnik o nacinu valorizacije vrednosti kapitala pri
obdavcenju dobicka iz kapitala po ZDoh-1 (Uradni list RS, §t. 34/06 in 73/06), ki je bil
izdan na podlagi 133. ¢lena ZDoh-1, uporablja $e za odmero dohodnine za leto 2006, so
pogoji iz 47. Clena ZUstS za presojo izpodbijane dolo¢be podani.

6. Clen 133 ZDoh-1 je dolo¢al: "Podrobnej$e predpise o izvajanju tega zakona lahko
izda minister, pristojen za finance." ZDoh-2 v 143. ¢lenu dolo€a enako. Ker sta vsebini
dolo¢b 133. ¢lena ZDoh-1 in 143. ¢lena ZDoh-2 enaki, je Ustavno sodiS¢e njuno presojo
utemeljilo skupaj.

7. Predlagatel; sicer zatrjuje neskladnost izpodbijane ureditve z drugim odstavkom 3.
Clena Ustave in s tretjim odstavkom 153. €lena Ustave, vendar je Ustavno sodisCe glede
na vsebino zahteve in ustaljeno ustavnosodno presojo opravilo presojo izpodbijanih
doloc¢b z vidika drugega odstavka 120. ¢lena Ustave.

8. Po navedeni doloCbi so upravni organi pri svojem delu, torej tudi pri izdajanju
predpisov, vezani na okvir, ki ga dolo€ata Ustava in zakon, in nimajo pravice izdajati
predpisov brez vsebinske podlage v zakonu, medtem ko izrecno pooblastilo v zakonu ni
potrebno. Tako imenovana izvrsilna klavzula (zakonska doloCba, da je treba izdati
izvrSilne predpise) pomeni le, da zakonodajalec izdaje izvrsilnih predpisov ni prepustil (v
celoti) presoji izvrSilne oblasti, temvec ji je z zakonom nalozil, da dolo€ena vprasanja



mora urediti. I1zvrSilne klavzule so lahko pri nalaganju oziroma pooblas€anju za izdajo
izvrSilnih predpisov splo$nejse (npr. ne dolo¢ajo natan¢no, kaj je treba urediti z izvrsilnim
predpisom) ali povsem precizne (natanéno dolo¢ajo materijo, ki jo sme izvrsilni predpis
urejati). Kaksno vrsto izvrsilne klavzule bo zakonodajalec v posameznem primeru izbral,
sodi v polje njegove proste presoje, s tem, da je omejen z ustavno opredeljenimi
razmerji med zakonodajno in izvrsilno oblastjo, kot izhajajo iz drugega odstavka 120.
Clena Ustave.

9. V izpodbijanih dolo¢bah 133. ¢lena ZDoh-1 in 143. ¢lena ZDoh-2 je vsebovana
splosna izvrSilna klavzula, ki ministru, pristojnemu za finance, daje pooblastilo, da lahko
izda podrobnejSe predpise za izvajanje zakona (ZDoh-1 oziroma ZDoh-2). Kljub temu
pa je oziroma bo moral minister, pristojen za finance, pri izdaji podzakonskih predpisov
uposStevati drugi odstavek 120. ¢lena Ustave, ki mu prepoveduje, da bi podzakonski
predpis vseboval dolo¢be, za katere v zakonu ni podlage oziroma vsebinskega okvira.
Zato izpodbijani 133. ¢len ZDoh-1 ni bil v neskladju z Ustavo (1. to¢ka izreka). 1z enakih
razlogov tudi izpodbijani 143. ¢len ZDoh-2 ni v neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena
Ustave (2. toC¢ka izreka). VpraSanje morebitne prekoracitve pooblastil, ki izhajajo iz
izvrsilnih klavzul, dolo€enih v izpodbijanih dolo€bah in s tem krSitve drugega odstavka
120. Clena Ustave, pa je lahko vpraSanje presoje ustavnosti in zakonitosti podzakonskih
predpisov, ki so bili izdani na podlagi 133. ¢lena ZDoh-1 oziroma so izdani na podlagi
143. Clena ZDoh-2. Zato so predlagateljevi oCitki neutemeljeni.

C.

10. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena in 47. Elena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Figer, Lojze
Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi&i¢, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica
Wedam Luki¢. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj
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