@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1099/18-32
Datum: 12.9. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku odlo€anja o ustavni pritoZbi A. B., C., ki jo zastopa Velimir
Cugmas, odvetnik v Slovenskih Konjicah, na seji 12. septembra 2019

odloéilo:

1. Sodba Upravnega sodis¢a, Oddelka v Mariboru, st. 11U 143/2016 z dne 10. 1. 2018
se razveljavi in zadeva se vrne Upravnemu sodis¢u, Oddelku v Mariboru, v novo
odlo¢anje.

2. Pritoznica sama nosi svoje stroske postopka z ustavno pritozbo.
OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznica izpodbija sodbo Upravnega sodis¢a, s katero je bila zavrnjena njena tozba
zoper odlo¢bo Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Z odlo¢bo
so bile zavrnjene njene vloge za pridobitev dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti za
mladoletna vnuka. Upravno sodiS¢e je na podlagi izvedenega dokaznega postopka
(izvida in mnenja izvedenca klinicnega psihologa mag. Draga Tacola, zasliSanja
pritoznice in skrbnice, listin upravnega in sodnega spisa ter izvedenskega mnenja,
pridobljenega v nepravdnem postopku §t. N 168/2016) presodilo, da pritoZnicino izvajanje
rejnistva ne bi bilo v korist otrok. Kot je ugotovilo sodisCe prve stopnje, vsak od otrok kaze
svoje kognitivne, Custvene in vedenjske posebnosti, ki so deloma posledica razvojnih
primanjkljajev (zlasti pri starejSem otroku), deloma pa imajo svoj vzrok v neugodnih
pogojih v njunem odras€anju pred druzinsko tragedijo in po njej. Zaradi navedenih
posebnosti naj bi bila otroka zahtevna za vzgojo, to pa naj bi bilo pricakovati tudi Se
naprej v njunem odras€anju in razvoju. Po drugi strani je sodiS€e pri pritoZnici ugotovilo
dolo¢ene Sibkosti, posebnosti in primanjkljaje, ki naj bi kazali na podobo manj ¢vrste
osebnostne zgradbe. Kot je pojasnilo sodiSCe prve stopnje, bo Slo pri rejniStvu v
obravnavanem primeru za daljSe ¢asovno obdobje, prav tako za zahtevno situacijo, zato
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je prav vprasanje ustrezne vzgoje odlocilno. Izrednega pomena naj bi bilo prepoznavanje
osebnostnih, razvojnih primanjkljajev in odklonov ter ustrezno odzivanje v konkretnih
Zivljenjskih situacijah. Ze izvedenec naj bi ugotovil, da otroka potrebujeta ustrezne
spodbude, usmerjanje in nadzor. Take sposobnosti pa po oceni sodiS¢a pri pritoznici niso
bile ugotovljene, saj nima najboljSega uvida v teZave in ovire v njunem razvoju, jih ne
pozna in ne razume ali pa jih nezavedno zmanjSuje. Ker se v postopkih glede otrok
zasleduje njihova najvecja korist, naj bi bilo tudi v tem postopku temeljno vodilo zagotoviti
kakovostno izvajanje rejniStva. Sodis€e zato ni sledilo staliS§¢u pritoznice, da bi bila tudi
"preprostejSa vzgoja", ki jo je izvedenec zaznal pri njej, v konkretnem primeru v korist
otrok. Sklicevalo se je tudi na ugotovitev izvedenca, da pritoznica tudi v dolgoroc¢ni
perspektivi ne bi zmogla dovolj uspesno opravljati vzgojnega poslanstva.

2. Vrhovno sodisCe je pritoznicin predlog za dopustitev revizije zavrnilo.

3. Pritoznica zatrjuje krsitve pravic iz 14., 15., 22., 23., 34., 35., 53. in 56. ¢lena Ustave.
Zatrjuje tudi krsitev 5., 8. in 125. ¢lena Ustave. Poleg tega zatrjuje krsitve 6., 8., 13., 14.,
17.in 18. ¢lena Konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) ter 3., 5., 8., 12. in 16. &lena
Konvencije o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ — MP, §t. 15/90; Akt o nostrifikaciji
nasledstva glede konvencij Organizacije zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v
Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, §t. 35/92, in MP, &t. 9/92 — v
nadaljevanju KOP). Zatrjuje, da v upravnem sporu ni bilo ustrezno ugotovljeno, kaj je
najvecja korist otrok, saj naj sodiS¢e ne bi pretreslo vseh pomembnih okolis¢in, ki bi ta
nedolo&ni pravni standard ustrezno zapolnile. Opozarja ha neustrezno zastopanje otrok v
upravnem postopku po skrbniku Centru za socialno delo C. (v nadaljevanju CSD C.), ki
ga je dopustilo sodisCe prve stopnje, kar naj bi bilo v nasprotju s 56. Clenom Ustave ter 3.
in 12. ¢lenom KOP. Po mnenju pritoZnice bi bilo zgolj s postavitvijo neodvisnega in
nepristranskega skrbnika mogoc€e zagotoviti, da bi bile Zelje otrok izrazene in da bi bila
dejansko zasledovana njuna najvecja korist. PritoZnica sodiS¢u prve stopnje tudi ocita, da
pred izdajo sodbe ni pridobilo mnenja mladoletnih otrok. Pri tem se sklicuje na KOP, ki
postavlja pravico do izrazanja lastnega mnenja med najpomembnej$e otrokove pravice.
Po mnenju pritoznice sta bila oba otroka glede na njuno Custveno in intelektualno
razvitost mnenje zmozna izraziti, e ne neposredno, pa vsaj s konkludentnimi dejaniji.
Sodis€e naj bi tudi prezrlo navedbo izvedenca v izvedenskem mnenju, da ostaja odprto
vprasanje, ali je umik otrok iz travmatiziranega okolja res najboljSa reSitev ter edino
zagotovilo njunega nadaljnjega zdravega razvoja in uspesnosti osebnostne prilagoditve.
Izvedenec naj bi menil, da bi na to vprasanje najbolj kompetentno odgovoril izvedenec s
podrocja otroske klinicne psihologije. Po mnenju pritoZnice gre za pomembno (odprto)
vprasanje, na katero bi bilo treba zaradi zasledovanja najvecje otrokove koristi nujno
odgovoriti. SodiS€e naj ne bi zadostno ugotovilo, ali je v konkretnem primeru zadoS¢eno
standardu najvecje Kkoristi otrok, saj naj njune najvecCje koristi vsebinsko ne bi
konkretiziralo. Izpodbijana sodba naj bi bila tako rezultat subjektivhega dolo¢anja pomena
najvecje otrokove koristi, ne da bi bili pri tem upostevani stanje, potrebe, zaznave in Zelje
otrok, razmere med starima starSema in vnukoma ipd. Glede na to pritoZnica meni, da
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izpodbijana sodba nima razlogov o odlocilnih dejstvih, kar naj bi pomenilo krsitev njenih
pravic iz 23. in 25. &lena Ustave ter 6. ¢lena EKCP.

4. PritoZnica poudarja, da sploh ni bilo razlogov za poseg drzave, ki jih doloCa tretji
odstavek 56. ¢lena Ustave. SodiS¢e prve stopnje naj bi pri odlo¢anju prezrlo stali€a
Vrhovnega sodiS¢a, sprejeta v sodbi in sklepu §t. | Up 161/2016 zdne 19. 10. 2016, ki so
po mneniju pritoZnice pomembna za presojo obravnavane zadeve. Tu naj bi Slo zlasti za
staliSs€e Vrhovnega sodiS¢a, po katerem imajo ob ustavnoskladni razlagi 7. in 14. ¢lena
Zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 110/02, 109/12, 22/19 — v
nadaljevanju ZIRD) v zvezi s 35. ¢lenom ZIRD pri odlo¢anju pristojnih organov o izbiri
rejnika za te otroke bliznji sorodniki ob pridobitvi dovoljenja za opravljanje rejniSke
dejavnosti prednost pred drugimi rejniki. Po njenem mneniju je sodisCe prve stopnje z
izpodbijano odlogitvijo krsilo 8. len EKCP in 5. &len KOP. Prav tako naj bi tako njej kot
mladoletnima otrokoma krSilo tudi pravico do spostovanja doma (36. ¢len Ustave), saj sta
bila otroka proti svoji volji iztrgana iz njunega domacega okolja.

5. PritoZnica sodiS¢u prve stopnje tudi o€ita, da je selektivno povzelo zgolj tiste ugotovitve
izvedenca mag. Draga Tacola, ki so zanjo manj ugodne (in pridobljene z uporabo
spornega psihodiagnosti¢nega sredstva), medtem ko izvedenc&evih pozitivnih ocen glede
pritoZnice ocitno ni upostevalo. S tem naj bi bilo izkazano pristransko delovanje sodisS¢a.
Stalis€e sodisca, ki ni sledilo pritozniCinemu mnenju, da bi bila tudi "preprostej$a vzgoja",
ki jo je zaznal izvedenec pri pritozZnici, v konkretnem primeru otrokoma v Kkorist, naj bi bilo
neobrazloZzeno. Tudi ugotovitev sodiS€a, da je pritoZznica na zasliS8anju na glavni
obravnavi delovala neprepricljivo in da je v glavnem sledila svojemu pooblas&encu, naj bi
bila brez vsakrdne podlage. Pritoznica Vrhovnemu sodiS€u ocita, da je s pavSalno
zavrnitvijo predloga za dopustitev revizije krsilo njene pravice iz 14., 22., 23. in 53. ¢lena
Ustave ter 6., 8. in 13. élena EKCP. Predlaga tako razveljavitev sklepa Vrhovnega
sodiS¢a kot tudi sodbe Upravnega sodis€a, z napotilom, naj sodis€e ponovno odloci o
njenem zahtevku za izdajo dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti ob upostevanju
staliS€ Ustavnega sodisc¢a.

6. Ustavno sodisCe je s sklepom senata §t. Up-1099/18 z dne 3. 12. 2018 ustavno
pritozbo zoper sodbo Upravnega sodiS¢a sprejelo v obravnavo, ustavne pritozbe zoper
sklep Vrhovnega sodiS§¢a pa ni sprejelo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZzbe obvestilo Upravno sodiSce ter
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. O sprejemu je obvestilo

tudi CSD C.

7. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019 mladoletnima
otrokoma postavilo kolizijskega skrbnika zaradi zagotovitve njune pravice do izjave v
postopku z ustavno pritozbo. Kolizijski skrbnik je v vlogi z dne 8. 7. 2019 podal izjavo.
Meni, da Upravno sodis¢e ni krSilo vseh ustavnih in konvencijskih pravic, ki jih zatrjuje
pritoZznica. Poudarja, da morajo v skladu s 5.a ¢lenom Zakona o zakonski zvezi in
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druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo — v
nadaljevanju ZZZDR), ki je veljal v €asu izdaje izpodbijane sodbe, drzavni organi v vseh
dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za otrokovo korist. Sodis¢e v skladu z
drugim odstavkom 20. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, st. 105/06, 62/10
in 109/12 — ZUS-1) ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za
katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve ter k zakoniti in pravilni odlocitvi.
Upravno sodidCe je tako po mnenju kolizijskega skrbnika imelo ustrezno zakonsko
podlago za izvajanje dokazov, s katerimi bi razjasnilo dejansko stanje in delovalo v korist
otrok, Ceprav je ocenilo, da dokazni predlogi pritoZnice niso ustrezno substancirani.
Enako velja tudi za pridobitev mnenja otrok. Utemeljitev sodi$¢a, da otroka glede na svojo
starost in zrelost nista sposobna izraziti svojega mnenja in da prav tako ne bi mogla
izraziti mnenja glede rejnistva, saj predhodno nimata lastnega izkustva o tem, je po
mnenju kolizijskega skrbnika napa¢no. Po njegovem mnenju za pridobitev relevantnega
mnenja otrok ni potrebno, da imata otroka predhodno izkusnjo z rejnistvom in da poznata
pomen navedenega instituta, temve¢ zadostuje, da imata tako izkusnje glede Zivljenja pri
rejnikih kot izkusnje z Zivljenjem pri starih starsih. SodiS¢e tudi nima potrebnega znanja,
da bi pavSalno ocenilo, da otroka nista bila sposobna izraziti svojega mnenja (v ¢asu
izdaje izpodbijane sodbe sta bila stara skoraj 8 oziroma 5 let). Sodis€e bi ravnalo
pravilno, &e bi o sposobnosti otrok za podajo ustreznega mnenja poizvedelo pri CSD C.
ali to nalogo poverilo postavljenemu izvedencu klinine psihologije. Vendar omenjena
pomanijkljivost po mnenju kolizijskega skrbnika ni vplivala na pravilnost izpodbijane sodne
odlocbe in ni povzrocila krsitve pritoZnicine pravice do sodnega varstva ter pravic otrok,
varovanih v 53. in 56. ¢lenu Ustave. Kolizijski skrbnik tudi meni, da zasliSanje pri¢, ki jih je
predlagala pritoznica, ni bilo potrebno, saj njihove izpovedbe ne bi mogle pretehtati
strokovnega mnenja treh izvedenceyv, ki so se za potrebe izdelave mnenja seznanili tudi z
informacijami, ki so jih posredovale predlagane prie. Zato po njegovem mnenju ni prislo
do krSitve pritozniine pravice do izjave (22. ¢len Ustave). Kljub izErpnosti izvedenskega
mnenja, na katero je Upravno sodis€e oprlo svojo odloditev, pa ima kolizijski skrbnik
pomisleke, ali je sodis€e ravnalo v skladu s pritoznicino pravico do sodnega varstva in v
skladu s koristjo otrok, ker v postopku odlo€anja o primernosti pritoZnice za rejnico ni
postavilo izvedenca pedopsihiatri¢ne stroke, ki bi se opredelil do pritozni€inih kompetenc
za opravljanje rejnistva nad vnukoma ter ocenil nadaljnji razvoj mladoletnih otrok in njune
potrebe v prihodnosti. Kolizijski skrbnik opozarja, da se je sam izvedenec mag. Drago
Tacol v svojem mnenju na str. 33 vpra$al, "ali domade druzinsko ozracje pri babici in
dedku ter navezanost nanju de¢koma res nista zagotavljala dovolj dobrih pogojev za
spoprijemanje s posledicami psihicne travme", in pustil odprto vprasanje, "ali je umik
otrok iz travmatiziranega okolja [...] res najboljSa resitev in edino zagotovilo njunega
nadaljnjega zdravega razvoja in uspesSne osebnostne prilagoditve", ter dodal, da bi na ti
dve vprasSanji najbolj kompetentno odgovoril izvedenec s podroc¢ja otroske klinicne
psihologije. Kolizijski skrbnik $e opozarja, da je bilo izvedensko mnenje iz nepravdnega
postopka §t. N 168/2016, na katero je Upravno sodis€e prav tako oprlo izpodbijano
odlocitev, izdelano decembra 2016, zaradi Casovne oddaljenosti pa so se lahko razmere
na strani deCkov in pritoZznice Ze bistveno spremenile. V nepravdnem postopku
postavljeni izvedenki sta pregledali pritoZnico in njena vnuka relativno kmalu po tragiéni
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smrti pritoZnicine h&ere, izpodbijana sodba Upravnega sodiS&a pa je bila izdana januarja
2018, torej ve€ kot dve leti po smrti matere otrok. V tem €asu bi otroka v dolo¢eni meri Ze
lahko predelala travmati¢no izkusnjo izgube matere in dejstvo, da ji je Zivljenje vzel njun
oCe. Prav tako je verjetno, da se pritoznica z izgubo hcere dobri dve leti po njeni smrti
spopada drugace kot v letu 2016. Navedeno vprasanje bi Upravno sodis¢e po mnenju
kolizijskega skrbnika lahko razjasnilo s postavitvijo ustreznega izvedenca, ki bi dopolnil
mnenje postavljenega klinicnega psihologa, pri tem pa bi se osredotocil na pritoZni¢ine
kompetence za vzgojo lastnih vnukov, €esar izvedenki v nepravdnem postopku nista
storili, saj jima taka naloga ni bila poverjena. Kolizijski skrbnik tako meni, da bi bilo za
zagotovitev pravice do druzinskega Zivljenja mladoletnih otrok (8. élen EKCP) treba
razjasniti vprasSanja, ki jih zastavlja v tej izjavi. Ne glede na kon¢no odlocCitev o
(ne)primernosti pritoznice za opravljanje rejniSke dejavnosti je kolizijski skrbnik prepri¢an,
da je zaradi varovanja koristi otrok treba slediti mnenju izvedenca mag. Draga Tacola
glede stikov ter starima starSema omogociti ¢im dejavnejSo viogo v Zivljenju njunih
vnukov.

8. I1zjavo kolizijskega skrbnika je Ustavno sodiS¢e poslalo pritoZnici, ki se je nanjo odzvala
v vlogah z dne 16. 7. 2019 in z dne 26. 7. 2019. PritoZnica se strinja s stalisem
kolizijskega skrbnika, da sodi§¢e ni moglo samo presoditi zmoznosti otrok, da izrazita
svoje mnenje, patudi, da glede na del izvedenskega mnenja mag. Draga Tacola, kiga je
izpostavil kolizijski skrbnik, na bistvena vprasanja ni odgovoril kompetenten izvedenec (tj.
glede kompetenc pritoZnice za opravljanje rejniStva in moznosti razvoja otrok, ¢e bi ji bila
zaupana v rejnistvo). Pritoznica tudi pritrjuje staliS€u kolizijskega skrbnika, da sodiS¢e
svoje odlocitve ne bi smelo opreti na skoraj dve leti staro mnenje izvedenk iz drugega
sodnega postopka. Sicer pritoznica vztraja pri svojih trditvah iz ustavne pritozbe.

9. Ustavno sodiCe je z izjavo kolizijskega skrbnika seznanilo tudi Upravno sodisce,
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter CSD C.

10. V postopku odlo€anja o ustavni pritozbi je Ustavno sodis€e vpogledalo v spis
Upravnega sodis€a, Oddelka v Mariboru, st. Il U 143/2016.

B.-1.

11. Ker sta mladoletna otroka v upravnem sporu nastopala v vlogi stranke z interesom,
jima je bilo treba tudi v postopku z ustavno pritozbo zagotoviti moznost sodelovanja. V
upravnem sporu je bil za skrbnika mladoletnih otrok v sodnem postopku od 7. 4. 2017
dalje imenovan CSD C. Ker je CSD C. pred tem kot pristojni center glede na prebivali§ée
otrok izvrSeval oblastne naloge v zvezi s sprejetiem ukrepov za zavarovanje Koristi
mladoletnih otrok, poleg tega pa je v konkretnem postopku podal negativho mnenje o
primernosti pritoZnice za izvajanje rejnistva za mladoletna otroka (pritozni€ina vnuka), je
Ustavno sodisCe presodilo, da je zaradi zagotavljanja predpostavke neodvisnosti in
nepristranskosti zastopnika izkazana potreba, da otroka v postopku z ustavno pritozbo
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zastopa posebni kolizijski skrbnik. S sklepom &t. Up-1099/18 z dne 23. 5. 2019 je zato
mladoletnima otrokoma postavilo kolizijskega skrbnika zaradi zagotovitve njune pravice
do izjave v postopku z ustavno pritozbo.

B. -1l

12.V okviru zatrjevane krsitve pravice iz 22. ¢lena Ustave pritoznica Upravnemu sodis¢u
oCita selektivno povzemanije le tistih ugotovitev izvedenca kliniénega psihologa mag.
Draga Tacola, ki so zanjo manj ugodne (in pridobljene z uporabo spornega
psihodiagnosti¢nega sredstva), medtem ko naj izvedencevih pozitivhih ocen glede
pritoZnice ocitno ne bi upostevalo. Zlasti pa naj bi sodis¢e prezrlo navedbo izvedenca, ki
je v pisnem mnenju pustil odprto vprasanje, ali je umik otrok iz travmatiziranega okolja res
najboljSa resitev in edino zagotovilo njunega nadaljnjega zdravega razvoja in uspesnosti
osebnostne prilagoditve, k temu pa dodal, da bi na to vprasanje najbolj kompetentno
odgovoril izvedenec s podro€ja otroske klini€ne psihologije. Po mnenju pritoznice gre za
pomembno (odprto) vprasanje, na katero bi bilo treba zaradi zasledovanja najvecje
otrokove koristi nujno odgovoriti. Glede na te trditve mora Ustavno sodiS¢e preizkusiti, al
je Upravno sodisCe pri izvedbi dokaza z izvedencem klini€nim psihologom ravnalo
skladno z zahtevami iz 22. ¢lena Ustave.

13. Odlocilno merilo presoje sodiS¢a v tej zadevi je otrokova korist. Gre za nedolo¢ni
pravni pojem, ki ga mora sodiS¢e napolniti ob upostevanju vsakokratnih okoli&€in
posamicnega primera. Pravni standard otrokove koristi sodi§€e praviloma napolnjuje s
pomocjo sodnega izvedenca, €igar naloga je, da v mnenju izpostavi vse vidike, ki se
nana$ajo na otrokove Koristi in ki bi sodiS€u lahko sluZili pri zapolnjevanju tega pravnega
standarda. Tudi v obravnavani zadevi je Upravno sodiS€e za ugotavljanje koristi obeh
mladoletnih otrok angaziralo izvedenca klinicnega psihologa mag. Draga Tacola.
Izvedenec je podal pisno izvedensko mnenje z dne 29. 9. 2017. Kot izhaja iz izpodbijane
sodbe, je pritoZnica na pisno mnenje podala Stevilne pripombe (v pripravljalni viogi z dne
11.10. 2017), izvedenec pa je na te pripombe odgovoril s pisno dopolnitvijo mnenja z dne
19. 11. 2017. Pritoznica je podala tudi predlog za zasliSanje izvedenca. Sodis€e prve
stopnje je ocenilo, da so pritozni€ine pripombe na izvid in mnenje izvedenca "pavsalne,
nekonkretizirane". Presodilo je, da zasliS8anje izvedenca ni potrebno, saj je "mnenje
strokovno, popolno, jasno, ni samo s seboj v nasprotju, pripombe pritoznice pa so
pavSalne in ne povzro€ajo dvoma o pravilnosti in popolnosti". Taka naj bi bila tudi
ustaljena sodna praksa (na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 339/2014, st. 1l Ips
18/2012, st. VIII Ips 103/2014).

14. Ustavno sodid€e je Zze v odloc¢bi §t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71)
sprejelo staliS¢e, da iz zahteve po enakem varstvu pravic strank v dokaznem postopku
izhaja, da mora biti v dokaznem postopku zagotovljena enakopravnost strank, da ima
stranka pravico predlagati dokaze ter se izjaviti o dokaznih predlogih nasprotne stranke,
biti navzo€a ob izvajanju dokazov, postavljati vprasanja pricam in izvedencem ter se



VS

izjaviti o rezultatih dokazovanja. V zvezi z izvedenskim dokazom je Ustavno sodis¢e v
navedeni odlo¢bi sprejelo Se staliS¢e, da ustavni zahtevi po spostovanju nacela
kontradiktornosti sledi tudi zakonska ureditev, po kateri moraizvedenec praviloma podati
svoj izvid in mnenje ustno na obravnavi ter ju tudi obrazloZiti, stranke pa imajo pravico
izvedencu postavljati vpradanja (glej 17. to¢ko obrazloZitve). V odloc¢bi §t. Up-680/14 z
dne 5. 5. 2016 (Uradni list RS, §t. 36/16, in OdIUS XXI, 31) je Ustavno sodisc¢e ugotovilo,
da sta sodiS¢i z zavrnitvijo predloga za zasliS8anje enega od izvedencev prikrajsali
pritoZnika za moznost, da u€inkovito preizkusita pisna izvedenska mnenja, s ¢imer je bila
okrnjena njuna pravica do vsebinsko polne kontrole nad izvedbo odlogilnega dokaza in
zato krSena njuna pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Poudarilo je, da
je dokaz z izvedencem primarno ustni dokaz, ¢eprav je v sodni praksi obi¢ajno, da so
izvedeniS8ka mnenja izdelana v pisni obliki. Pojasnilo je Se, da je sicer v sodni praksi
ustaljeno staliSCe, da je zasliSanje izvedenca potrebno, kadar imajo stranke na pisno
izvedensko mnenje pripombe in terjajo pojasnila o0 posameznih okolis¢€inah, ki so pravno
pomembne za reSitev spora, zaradi Cesar je podan dvom o popolnosti ali strokovni
pravilnosti mnenja (prim. 10. to¢ko obrazlozitve).! Navedena stali$¢a je Ustavno sodis¢e
ponovilo $e v odloc¢bi §t. Up-370/17 z dne 12. 7. 2018.2 Ta stali§¢a so pomembna tudi za
presojo obravnavanega primera.

15. PritoZnica je izvedenskemu mnenju nasprotovala, po eni strani zaradi uporabe zanjo
sporne psihodiagnosti¢ne metode, po drugi strani pa tudi zaradi domnevnih nasprotij v
pisnem mnenju. Upravno sodiS¢e je njene pripombe na mnenje Stelo za nekonkretizirane,
pavsalne. Ugotovitve, s katerimi naj bi se pritoznica ne strinjala, naj bi oznacila kot
kontradiktorne, pri tem pa naj ne bi pojasnila, v ¢em so ta nasprotja. SodiSCe je s
podrobnim opisom raziskovalnega postopka, ki ga je izvedenec opravil v okviru
klini€nopsiholoske obravnave pritoznice, njenih ozjih druzinskih ¢lanov ter otrok, zavrnilo
pritozni€ine pomisleke. Pojasnilo je, da ugotovitve izvedenca izhajajo iz celostne
klinicnopsiholoske ocene osebnosti, kar da velja tako za ugotovitve, s katerimi se
pritoznica strinja, kot za tiste, ki jih ne sprejema. V pisni dopolnitvi mnenja je izvedenec po
oceni sodis€a tudi prepricljivo pojasnil, da je psihodiagnosti€no metodo, ki je za pritoznico
sporna, uporabil s potrebno strokovno previdnostjo in obZutljivostjo v okviru celostne
klini€nopsiholoske metode dela.

1 Pri tem je izpostavilo sklep $t. Il Ips 182/2012 zdne 15. 11. 2012, v katerem je Vrhovno sodis¢e
poudarilo, da pisna podaja popolnega razumljivega izvida in mnenja ne more povsem nadomestiti
ustne komunikacije in da je zlasti v zadevah, v katerih dejansko stanje posega na strokovno
zahtevna podrocja, ki zahtevajo kompleksen pristop strokovnjakov, zaradi odstranitve vsakrSnega
dvoma o pravilnosti ali popolnosti mnenja dodatno zasliSanje izvedencev na obravnavi potrebno.
2 Predmet sodne presoje je bilo izpodbijanje pravnih dejanj ste€ajnega dolznika, izvedenski mneniji
pa sta odlocilno prispevali k ugotavljanju predpostavke insolventnosti dolznice v ¢asu sklepanja
spornih pravnih poslov. Ustavno sodis€e je v zavrnitvi predloga za zasliSanje izvedencev
prepoznalo krsitev pravice iz 22. ¢lena Ustave.
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16. Vendar upostevajo¢ predhodno navedena stali$€a Ustavnega sodis€a, to ne pomeni,
da sodi$¢e ni bilo dolZzno zasli$ati izvedenca.® Ustavno sodisce je v odlocbi §t. Up-680/14
poudarilo, da je ustna razprava, ki omogoca neposreden dialog med sodis¢em, izvedenci
in strankami, namenjena tako soo€enju morebitnih nasprotovanj glede metod in
podatkov, ki so jih izvedenci upostevali pri izdelavi mnenj, kot tudi pretresanju same
vsebine mnenj in da pisna komunikacija ne more nadomestiti neposrednega, Zivega
dialoga.* V primerih, ko ima izvedensko mnenje odlo€ilni pomen za odloCitev sodis¢a,
zasliSanje izvedenca strankam omogoc€a, da izvedensko mnenje u€inkovito preizkusijo.
Le vizjemnih primerih se lahko zasliSanje izvedenca izkazZe za nepotrebno, pri Cemer je
tako izjemo mogoce utemeljiti le s posebej tehtnimi razlogi.® V tej zadevi takega tehtnega
razloga Upravno sodis¢e ni navedlo. Svojo odlocitev o neizvedbi predlaganega dokaza je
utemeljilo z navedbo, da zasliSanje izvedenca ni potrebno, ker naj bi bilo mnenje
strokovno, popolno, jasno in brez notranjih nasprotij, pritozni€ine pripombe na izvid in
mnenje izvedenca pa "pav$alne, nekonkretizirane". Taka utemeljitev ne zadosti
standardu navedbe posebej tehtnih razlogov za neizvedbo predlaganega zasliSanja.
Zaradi posebne narave tega postopka je namrec€ sodis€e dolzno tudi po uradni dolZnosti
storiti vse za ugotovitev in zavarovanje najvecje koristi mladoletnih otrok. Prav to poudarja
kolizijski skrbnik mladoletnih otrok v postopku pred Ustavnim sodiS¢em, ki meni, da je
imelo Upravno sodiS¢e ustrezno zakonsko podlago za izvajanje dokazov, s katerimi bi
razjasnilo dejansko stanje in delovalo v korist otrok, ¢eprav je ocenilo, da dokazni
predlogi pritoznice niso ustrezno substancirani. SodiS¢e mora v vsakem konkretnem
primeru posebej presoditi, kako otrokovo korist zavarovati na najustreznej$i nacin.® V
okolis€inah obravnavane zadeve se mora ta posebna skrb sodi§¢a odraziti ze v okviru
procesnih jamstev v dokaznem postopku. Navedeno je toliko pomembnejSe, ker je
izvedenec mag. Drago Tacol v pisnem mnenju navedel, da bi na vprasanje, ali je umik
otrok iz travmatiziranega okolja res najboljSa reSitev in edino zagotovilo njunega
nadaljnjega zdravega razvoja in uspesnosti osebnostne prilagoditve, najbolj kompetentno
odgovoril izvedenec s podrocja otroSke klinicne psihologije. Tudi s tem je bila izkazana
potreba po ustnem zasliSanju izvedenca. Pomembno namreg je, da stranka ne ostane v
dvomu tako z vidika popolnosti kot tudi z vidika strokovne utemeljenosti izvedenskega
mnenja. Ker Upravno sodisce pri izvedbi dokaza z izvedencem klini€nim psihologom ni
ravnalo v skladu z navedenimi zahtevami, je krSilo pritozni€ino pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

8 Tudi pravna teorija poudarja, da predhodno pisno izvedensko mnenje sodi§¢a ne odvezuje
dolznosti izvedenca povabiti na narok in strankam na ta na¢in omogoditi, da izvedencu postavljajo
vpradanja. Tako D. Wedam Luki¢, Ustavnopravni vidiki izvajanja dokazov v pravdnem postopku,
Podjetje in delo, §t. 67 (2012), str. 1384.

4 Glej 10. in 13. tocko obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodis¢a t. Up-680/14.

5 Glej 13. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. Up-680/14.

6 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. Up-70/15 z dne 10. 12. 2015 (Uradni list RS, &t. 3/16, in
OdIUS XXI, 19), 21. toCka obrazlozitve.



VS

17. Glede na ugotovitev krsitve pravice iz 22. ¢lena Ustave je Ustavno sodiS¢e sodbo
Upravnega sodis¢a, Oddelka v Mariboru, razveljavilo in zadevo vrnilo temu sodis¢u v
novo odlo¢anje. Ker je izpodbijano odloCitev sodiS¢a razveljavilo Ze zaradi krsitve 22.
Clena Ustave, se z drugimi ocitki o krSitvah ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢&in ni
ukvarjalo. Upravno sodi$¢e bo moralo v ponovljenem postopku upostevati tudi razloge iz
11. toCke te odlo¢be ter mladoletnima otrokoma v sodnem postopku zagotoviti ustrezno
zastopanje (s postavitvijo kolizijskega skrbnika).

18. V skladu s prvim odstavkom 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim
sodis¢em vsak udelezenec svoje stroske, ¢e Ustavno sodiS€e ne odloCi drugace. Ta
dolo¢ba se po prvem odstavku 49. ¢lena ZUstS uporablja tudi v postopku z ustavno
pritozbo. Za drugacno odlocitev glede povrnitve stroskov, ki jih je priglasila pritoZnica, bi
morali obstajati posebej utemeljeni razlogi, ti pa niso izkazani. Ustavno sodisCe je zato o
predlogu pritoZnice za povrnitev stroSkov postopka pred Ustavnim sodis€em odlocilo, kot
izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

C.

19. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena in
prvega odstavka 34. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS ter tretje alineje
tretjega odstavka in petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list
RS, st. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: podpredsednica dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic,
dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odloébo je sprejelo s Sestimi
glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Sugman Stubbs, ki je dala odklonilno
lo€eno mnenje. Sodnica MezZnar je dala pritrdilno loeno mnenje.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Podpredsednica



