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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE
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Datum: 4. 3. 2010

SKLEP

Ustavno sodiS€e je v postopkih za preizkus ustavne pritozbe in pobude Safete
Mulali€, Jesenice, ki jo zastopa Marjana Verstovsek, odvetnica v Ljubljani, na seji 4.
marca 2010

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani st. Il Cp 861/2009 z
dne 27. 5. 2009 v zvezi s sodbo Okrajnega sodis€a v Ljubljani st. | P 2028/2006 z
dne 14. 1. 2009 se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o varstvu pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, st. 49/06 in 58/09) se
zavrze.

3. Pritoznica sama nosi svoje stroSke postopka z ustavno pritozbo.

Obrazlozitev

1. SodidCe prve stopnje je v pravdnem postopku zavrnilo pritozni€in (tedaj toznicin)
zahtevek, s katerim je uveljavljala izplacCilo odskodnine za nepremozenjsko Skodo v
znesku 3.338,34 EUR, ki naj bi jo utrpela zaradi krSitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v ze
kon¢anem sodnem postopku. Visje sodis€e je zavrnilo pritozni€ino pritozbo in potrdilo
sodbo sodiS¢a prve stopnje. Pritoznica uveljavlja krsitev 2., 5., 8., 14., 22., 23., 25. in
26. Clena Ustave. Hkrati z ustavno pritoZbo vlaga tudi pobudo za zaletek postopka
za oceno ustavnosti Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (v nadaljevanju ZVPSBNO). Zatrjuje, da vsebuje ZVPSBNO protiustavno
pravno praznino, ker ne ureja moznosti uveljavljanja pravicnega zadoSCenja za tiste
oSkodovance, katerim je Skoda zaradi krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja nastala ze pred zaCetkom njegove uporabe, vendar ti pred tem datumom
niso vlozZili zahteve za praviéno zadoS¢enje na mednarodno sodisce.

2. Ustavno sodiSCe je ustavno pritoZbo zavrglo, ker pravna sredstva niso iz€rpana (1.
toCka izreka). Razloge za tak3no odloditev je senat Ustavnega sodiS€a sprejel v
sklepu st. Up-678/09 z dne 20. 10. 2009 (Uradni list RS, &t. 88/09).



3. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZze svoj
pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precisceno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega Clena je pravni interes podan, Ce predpis ali sploSni akt za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove

pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

4. Izpodbijani predpis ne uc€inkuje neposredno. V takSnih primerih se lahko pobuda
vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. Clena
ZUstS. To stalise Ustavnega sodis€a je podrobneje obrazlozeno v sklepu
Ustavnega sodis¢a st. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07 in
OdIUS XVI, 82). Pobudni€in pravni interes za oceno ustavnosti izpodbijanega
predpisa je temeljil na vlozeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno sodiSCe iz navedenih
razlogov zavrglo. Pobudnica bo lahko Sele po iz€rpanju pravnih sredstev hkrati z
ustavno pritozbo na Ustavno sodiSCe vlozila tudi pobudo za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti ZVPSBNO. Zato je Ustavno sodis€e njeno pobudo zavrglo (2. tocka
izreka).

5. V postopku pred Ustavnim sodiS€em nosi vsak udelezenec svoje stroSke, Ce
Ustavno sodidCe ne odloci drugace. Ustavno sodiSce je odlocCilo, kot izhaja iz 3. toCke
izreka.

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi pete alineje prvega odstavka 55.b
Clena, tretjega odstavka 25. Clena in prvega odstavka 34. €lena v zvezi s prvim
odstavkom 49. ¢lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, &t. 86/07) v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter
sodnici in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Miroslav Mozetic,
dr. Ernest Petri¢, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



