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Pritrdilno loéeno mnenje sodnika dr. Jambreka

1. Ustavno sodisc€e je ugotovilo, da je Drzavni zbor z dologitvijo nerazumno dolgega roka, s katerim je
odlozil izvedbo zahtevanega referenduma, zlorabil zakonito pooblastilo za dologitev dneva razpisa
referenduma. Ustavno sodiSCe je zato ustrezni pravni akt Drzavnega zbora (OdRZRV) kot nezakonit
razveljavilo. S to odloditvijo ustavnega sodis¢a sem v celoti soglasal.

2. Vendar moram z obzalovanjem ugotoviti, da Ustavno sodiS¢e s svojo odlo¢bo ni odpravilo tudi
posledic nezakonitega akta Drzavnega zbora, se pravi krSitve zakonitih in ustavnih pravic 43.710
drzavljanov, ki so podpisali pobudo za zbiranje podpisov za zahtevo za referendum o predlogu zakona
o volitvah poslank in poslancev. Zato niso bile odpravljene tudi mozne pravne posledice posredne
krSitve ustavnih pravic do glasovanja na referendumu (90. ¢len Ustave RS), do neposrednega
izvrSevanja oblasti (3. ¢len Ustave RS), oziroma do neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih
zadev vseh slovenskih drzavljanov, ki imajo volilno pravico (44. ¢len Ustave RS).

3. Podpisniki pobude namre€ niso zahtevali uveljavitve njihovih ustavnih in zakonitih pravic in
abstracto, ampak so zahtevali izvedbo konkretne pravice do "demokratinega neposrednega
odlo€anja o volilnem sistemu pred izvedbo volitev v drzavni zbor", torej pred izvedbo leto3njih volitev.
Monocentri¢no bistvo ustavnega spora torej ni bila "le" sodna interpretacija zakonodajnih rokov pro
futuro, ampak odlocitev o konkretni in aktualni pravici podpisnikov pobude, in posredno vseh
drzavljanov z volilno pravico.

4. Od 5. marca letos dalje, ko je bila podana pobuda za zakonodajni referendum o predlogu Zakona o
volitvah poslank in poslancev, pa do sedanjega (10. november 1996) ali skrajnega (decembrskega)
dneva drzavno-zborskih volitev je bilo na razpolago dovolj ¢asa za normalno pripravo in izvedbo
zakonodajnega referenduma in za sprejem volilnega zakona, ki bi bil vezan na njegov izid (90. ¢len
Ustave RS). To med drugim potrjujeta tudi sorazmerno novi parlamentarni izku$nji sprejema volilnega
zakona tik pred volitvami aprila leta 1990 in sprejema Zakona o plebiscitu neposredno pred njegovo
izvedbo decembra leta 1990.

5. Znani so zapleti, zaradi katerih je bila v letoSnjem letu realizacija prve referendumske zahteve
ovirana in podaljSevana - od odloditve predsednika drzavnega zbora z dne 7.3.1996, da o ustrezni
pobudi ne obvesti ministrstva, pristojnega za vodenje evidence volilne pravice, in da ne doloci roka za
zbiranje podpisov za zahtevo za razpis referenduma, preko vlaganja vzporednih referendumskih
zahtev, do zadnjega ukrepa zakonodajalca, s katerim je bila izvedba referendumov odlozena na
pozno pomlad prihodnjega leta. Drzavni zbor je sprejel celo posebni sklep (z dne 18.7.1996), s katerim
je zahteval od ustavnega sodiSCa, naj ugotovi "da je zaradi vsebine zahtev za razpis referenduma...
izvajanje teh referendumov v €asu neposredno pred rednimi volitvami v drzavni zbor, v nasprotju z
Ustavo RS".

6. Ustavno sodisCe je razlicne pobude in zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti aktov, ki urejajo
izvedbo referendumov, obravnavalo prednostno in je uspelo razreSiti oziroma odpraviti vecino ustavno
spornih vprasanj. Bistvo vsega niza teh vprasanj pa predstavlja seveda nasprotje med ljudstvom in
njegovimi predstavniki, torej poslanci drzavnega zbora:

Ustavno sodiSCe je pravzaprav moralo razsoditi v sporu med ustavno pravico ljudstva, da pod
dolo¢enimi pogoji prevzame zakonodajno oblast samo v svoje roke in med ustavno pristojnostjo
drzavnega zbora na drugi strani, da z zakonom uredi nacin izvrSevanja izvirne in prvotne
demokratic¢ne pravice ljudstva.

7. 1zkazalo se je, da je ustavnemu sodiS¢u uspelo razresiti ta spor le abstraktno in za bodocCe sporne
primere. V konkretni zadevi je sicer ugotovilo delno nezakonitost akta drzavnega zbora, s katerim je
bila ¢asovno suspendirana ustavna pravica do referenduma. Vendar pa ni uspelo odpraviti pravnih
u¢inkov nezakonitega akta. Pravica 43.710 drzavljanov do neposrednega odlo¢anja o volilnem



sistemu, po katerem naj bi bile izvedene aktualne volitve, je bila prekrSena, vendar krSitev ni bila
sanirana. Za pobudnike ustavnega spora ostaja torej odloCba ustavnega sodiS¢a zgolj deklarativne
narave, brez prakti¢nih posledic za njihov pravni interes.

8. Ceprav je ustavno sodi$¢e tem drzavljanom priznalo status Zrtve, katere ustavno legitimna
pri¢akovanja so bila fustrirana, je drzavnemu zboru tega mandata vendar uspelo z nezakonitim aktom
in s posleditno krsitvijo ustavne pravice prisvoijiti si tisti kos oblasti, ki bi ga moral na podlagi ustave in
zakona prepustiti ljudstvu samemu. Drzavnemu zboru je uspelo tudi za aktualne volitve ohraniti v
veljavi volilni sistem, ki ga je sam uzakonil.

9. V tem pogledu in obsegu je ostala ustrezna patologija slovenskega ustavnega sistema endemicna,
ali po naSe, "krajevno udomacena". Spomniti se je namre potrebno, da je tradicija ljudskega
glasovanja o vaznih javnih zadevah "v teh krajih" slabotna in prehodna: Slovenska tridomna
delegatska skupsc€ina, ki se ji je iztekel mandat pred prvimi povojnimi svobodnimi volitvami aprila leta
1990, se je kréevito in do svojega konca uspesSno upirala pobudam za izvedbo referenduma o
dopolnilih tedanje socialistiCne ustave, katerih cilj je bil korenito kréenje pristojnosti tedanje slovenske
republike. Naslednja na aprilskih volitvah leta 1990 izvoljena skup$€ina pa je ze v polovicnem
dvoletnem mandatu uspela izvesti z ljudskim glasovanjem primerljivo drzavljansko razpravo o novi
ustavi ter brez omahovanja realizirati samoodlo¢bo naroda na temelju plebiscita. Z obzalovanjem
moram ugotoviti, da so poslanci drzavnega zbora sedanjega sklica s svojo vecinsko odloditvijo o
suspenzu referenduma v &€as mandata naslednjega drzavnega zbora v resnici obnovili pred-
osvobodilno in pred-demokrati¢no izroCilo oblastnega nezaupanja do ljudskega glasovanja. Ustavno
sodiS€e samo zal lahko le deloma in z omejenimi ucinki nadomesti ustrezni manjko parlamentarne
politine volje in demokrati¢ne pravne kulture.

10. Spomniti se je potrebno razlogov, s katerimi je utemeljevala svoje nezaupanje do ljudskega
glasovanja Ze prejSnja oblast brez demokrati¢ne legimitete. Poucno je tudi primerjati tedanje razloge s
pomisleki, ki letos spremljajo poskuse ¢asovno zavreti ali celo povsem onemogoditi sedanje ljudsko
glasovanje. V obeh primerih ni tezko zaslediti kontinuitete nezaupanja in podcenjevanja "preprostih",
"navadnih" ali potencialno "zavedenih" ljudi, da bi razumeli in se razumno odlo€ili o "zapletenih",
"strokovno zahtevnih", "prenagljenih”, ipd. referendumskih vprasanjih. Zato je potrebno tudi ob tej
priloznosti opozoriti, da demokracija po definiciji vklju€uje tudi moznost, da imajo ljudje pravico izrazati
in sliati ideje, ki se v€asih in nekaterim zdijo tudi "neumne", "skrajne", "napadalne" ali "zaljive".
Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice v takih primerih govori o idejah, "which shock and offend
(Handyside v. UK)": Samo taka sodniSka drza je lahko zanesljiva ovira pravno in politicno dejavnemu
paternalizmu vsakokratne oblasti v razmerju do drzavljanov.
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