!9 ]{§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-117/16-4
Datum:  10. 9. 2018

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Ale$a Juraka, Ljubljana, na seji
10. septembra 2018

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti sedme alineje
14. ¢lena Pravilnika o upravljanju veéstanovanjskih stavb (Uradni list RS, st.
60/09, 87/11 in 85/13) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnik izpodbija v izreku navedeno dolocbo Pravilnika o upravljanju
ve€stanovanjskih stavb (v nadaljevanju Pravilnik), ki dolo¢a, da se etazni lastniki
soglasno odlo¢ajo o najemu in odplaCevanju posojila v breme rezervnega sklada.
Zatrjuje, da je ta dolo¢ba v neskladju z drugim odstavkom 9. &lena, prvim odstavkom
25. ¢lena in drugim odstavkom 29. ¢lena Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, st.
69/03, 57/08, 87/11 in 27/17 — v nadaljevanju SZ-1) ter s 33. in 120. ¢lenom Ustave,
posegala pa naj bi tudi v sploSno svobodo ravnanja. Pobudnik navaja, da je solastnik
posameznega dela velstanovanjske stavbe, glede katere je bila z nacrtom
vzdrzevanja predvidena toplotna izolacija in sanacija fasade. Ker naj bi Slo za vecjo
investicijo, zbrana sredstva rezervnega sklada pa naj za njeno pokritie ne bi
zado$cala, naj bi bilo financiranje energetske obnove fasade mogoce zagotoviti le z
najemom posojila v breme rezervnega sklada, za sprejetje veljavne odloCitve o takem
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poslu pa naj etazni lastniki na svojem zboru ne bi dosegli z izpodbijano dolo¢bo
predpisanega soglasja. Pobudnik meni, da izkazuje pravni interes za zacCetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti izpodbijane doloébe, saj naj mu ne bi bilo
zagotovljeno sodno varstvo v primeru, ko 0 najemu posojila v breme rezervnega
sklada ni dosezeno soglasje vseh etaznih lastnikov.

2. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiscu,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis
ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov

pravni polozaj.

3. Izpodbijana doloéba ne ucinkuje neposredno. V takih primerih se lahko pobuda
vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. Clena
ZUstS. To staliS€¢e Ustavnega sodiS¢a je obrazlozeno v sklepu §t. U-1-251/07 z dne
10. 1. 2008 (Uradni list RS, §t. 6/08, in OdIUS XVII, 2). Odlo¢anje 0 najemu posojila v
breme rezervnega sklada spada med posle upravljanja veéstanovanjske stavbe, o
katerih etazni lastniki odloCajo s podpisovanjem listine, na kateri je zapisan predlog
sklepov, ali na zboru lastnikov (34. ¢len SZ-1). Skladno z drugim odstavkom 37. ¢lena
SZ-1 zbor etaznih lastnikov veljavno odloca, e je na seji zbora prisotna taka vecina,
ki se v skladu z zakonom zahteva za odlo¢anje. Ce predlagana odlogitev ni sprejeta,
ker na zboru ni bila prisotna potrebna vecina, lahko etazni lastniki, ki imajo ve¢ kot
polovico solastnisSkih delezev na skupnih delih, skladno s Cetrtim odstavkom 29. ¢lena
SZ-1 sodis€u predlagajo, naj o poslu odloCi v nepravdnem postopku. Pobudnik ima
torej mozZnost, da z etaznimi lastniki, s katerimi dosega ve€ kot polovico solastniskih
delezev, pri pristojnem sodid¢u vlozZi predlog za izdajo odlo¢be, ki bo nadomestila
soglasje vseh etaznih lastnikov o najemu posojila v breme rezervnega sklada,! zoper
odlo¢bo, s katero bo sodis€e prve stopnje odloCilo o takem predlogu, skladno z
Zakonom o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, st. 30/86 in 20/88 — popr. — v
nadaljevanju ZNP) pa bo imel moznost vloZiti pritoZzbo, o kateri bo odlo¢alo sodiS¢e
druge stopnje. Sele po iz&rpanju tega pravnega sredstva bo lahko pobudnik hkrati z
ustavno pritozbo vlozil tudi pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti izpodbijane
dolo¢be. Pobudnik bo ugovore o protiustavnosti in nezakonitosti izpodbijane dolo¢be,
ki jih uveljavlja s pobudo, lahko pred tem naslovil na sodi&Ce, ki je na podlagi 125.
Clena Ustave vezano na Ustavo in zakon, ne pa tudi na podzakonske predpise.
Ustava namrec sodnika pooblas€a in mu nalaga dolznost, da pri odlo€anju o pravicah
in obveznostih v takih primerih ne uporabi z Ustavo in zakonom neskladnih
podzakonskih predpisov (t. i. exceptio illegalis). Glede na navedeno pobudnik ne

1 Prim. sklep ViSjega sodiS€a v Ljubljani st. Il Cp 3389/2016 z dne 19. 4. 2017.
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izkazuje neposrednega pravnega interesa za zacetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijane dolo¢be Pravilnika. Zato je Ustavno sodiS¢e njegovo pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr.
Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



