@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-893/16-7
Datum: 21.11. 2016

SKLEP

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki sta jo vioZili
druzbi ONISAC, d. o. 0., Ljubljana, ki jo zastopa direktor Sergej Racman, in KOLOSEJ
ZABAVNI CENTRI, d. o. o., Ljubljana, ki jo zastopa direktor Zoran Hrovatin, na seji
21. novembra 2016

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Cst 575/2016 z dne
14. 10. 2016 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odloditve Ustavnega sodisS¢a se zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj v
ste€ajnem postopku nad druzbo Kolosej kinematografi, d. o. 0. — v stecaju,
Ljubljana, ki se vodi pred Okroznim sodiS€em v Ljubljani pod st. St 5708/2014.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodiSce druge stopnje je z izpodbijanim sklepom delno ugodilo pritozbama upnic in
spremenilo sklep sodis€a prve stopnje o potrditvi prisilne poravnave, o terjatvah,
ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in o nalozitvi placila terjatev upnikom pod
pogoiji potriene prisilne poravnave ter zacelo ste€ajni postopek nad ste€ajno dolznico
Kolosej kinematografi, d. 0. 0., Ljubljana (v nadaljevanju dolznica). Pojasnilo je, da sta
pritoznika kot navadne terjatve prijavila terjatve iz naslova solidarnega poroStva po
sklenjenih posojilnih oziroma kreditnih pogodbah bankam oziroma iz naslova pristopa k
dolgu. Upraviteljica naj bi v osnovnem in dopolnjenem seznamu preizkuSenih terjatev v
opombi navedla, da te terjatve priznava pod odloznim in razveznim pogojem, ki naj bi se
uresnicil, kolikor bi pritoznici poravnali dolg do bank. Na ugovor pritoZnic naj bi sodisce
prve stopnje s sklepom o preizkusu terjatev z dne 22. 4. 2016 med drugim odlocilo, da se



pri prijavljenih terjatvah pritoZnic v stolpcu "Opombe upravitelja" pravilno navede, da sta
pritoZnici prijavili navadne terjatve in ne pogojne terjatve. To naj bi imelo za posledico, da
je bila pri navedenih terjatvah pritoznic izpus€ena opomba upravitelja, iz katere naj bi
izhajalo, da so njune terjatve priznane pod razveznim pogojem oziroma odloZnim
pogojem. Upravitelj naj bi tako pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave uposteval
kolinik, ki velja za navadne terjatve in je visji od koli¢nika, ki velja za navadne terjatve,
vezane na odlozni pogoj. Sodis¢e druge stopnje je menilo, da je nizje sodis¢e zmotno
sledilo upraviteljevemu porocilu o glasovaniju, saj naj bi bilo treba koli¢nik za glasovanje
doloditi glede na dejansko opredelitev terjatve v prijavi terjatve. Upravitelj naj bi bil namreé
dolzan upostevati 201. &len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precis¢eno
besedilo, 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP), kar naj bi pomenilo, da mora
upravitelj pri doloc€itvi kolinika za glasovanje priznanih oziroma verjetno izkazanih
navadnih terjatev upostevati, ali gre za terjatve povezane z odloznim pogojem tudi, e to v
opombah pri posamezni terjatvi v konénem seznamu preizkuSenih terjatev ni izrecno
navedeno. Pri regresni terjatvi solidarnih porokov do dolZnika naj bi $lo za navadno
terjatev, povezano z odloZznim pogojem. Do prehoda upnikovih pravic na poroka, ki je
poravnal upnikovo terjatev, naj bi prislo na podlagi zakona. Placilo od dolznika naj bi
porok lahko zahteval Sele, ko bi pla¢al upnikovo terjatev. V obravnavanem primeru naj ne
bi nobena od pritoznic zatrjevala niti dokazala, da je katero od terjatev iz naslova danega
porostva oziroma pristopa k dolgu placala. To naj bi pomenilo, da se odloZni pogoj
(placilo upnikove terjatve) Se ni izpolnil. Glede na navedeno je sodis¢e druge stopnje
ugotovilo, da je nizje sodis€e za navedene terjatve upostevalo napacen koli¢nik. Ob
upostevanju po mnenju sodiS¢a druge stopnje pravilnega koli¢nika je to sodiS¢e ponovno
izraCunalo delez glasovalnih pravic iz tretjega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP in ugotovilo,
da ta delez znaSa 50,41 odstotkov, kar naj bi pomenilo, da vecina, potrebna za sprejetje
prisilne poravnave, ni bila doseZena. SodiS€e druge stopnje je zato na podlagi prvega
odstavka 208. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 242. ¢lena ZFPPIPP zacelo steCajni
postopek nad dolznico. Glede navedb dolZnice v odgovoru na pritozbo pa je sodisCe Se
pojasnilo, da je bilo o vprasanju, ali gre pri dveh bankah za navadne ali zavarovane
terjatve, ze pravhomoc&no odlo¢eno s sklepom sodiS¢a druge stopnje, zato naj na njene
navedbe o tem ne bi bilo treba odgovarjati. Zmotno pa naj bi bilo tudi stali§¢e dolznice, da
je zaradi upoStevanja nacela ne bis in idem s pravhomoc¢nostjo konénega seznama
preizkusenih terjatev Ze doloCen tudi koli¢nik za glasovanje terjatev pritoZnic.

2. Pritoznici zatrjujeta krsitev 2., 22. in 23. &lena Ustave. Sodis¢e druge stopnje naj bi
spregledalo, da so terjatve pritoZznic navadne terjatve in ne pogojne. To naj bi jasno in
nedvoumno izhajalo iz koncnega seznama preizkusenih terjatev z dne 20. 4. 2016, ki naj
bi kot sestavni del sklepa sodi$€a prve stopnje o preizkusu terjatev z dne 22. 4. 2016
postal pravhnomocen s sklepom sodi$¢a druge stopnje §t. Cst 320/2016 z dne 21. 6. 2016.
S tem, ko naj sodiSCe druge stopnje tega ne bi upostevalo, naj bi poseglo v navedeni
pravnomocen sklep o preizkusu terjatev. S tem naj bi izvotlilo pravico pritoznic do
uCinkovitega sodnega varstva (23. ¢len Ustave). Izpodbijani sklep naj bi bil tudi notranje



protisloven, s ¢imer naj bi bil krSen 22. ¢len Ustave. Sodis¢e druge stopnje naj bi namrec
v 7. toCki obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovilo, da je bilo v postopku prisilne
poravnave pravnomocno ugotovljeno, da so terjatve pritoznic navadne terjatve, v
nadaljevanju pa je kljub temu izhajalo iz predpostavke, da so te terjatve povezane z
odloznim pogojem, in ugotavljalo, ali je bil ta pogoj do faze ugotavljanja izida glasovanja
Ze izpolnjen. Tako ravnanje sodiS€a druge stopnje naj bi bilo samovoljno oziroma
arbitrarno, saj naj ne bi upostevalo konénega seznama terjatev. Obrazlozitev sodi$¢a, da
dejstvo, da je terjatev navadna in kot taka navedena v konénem seznamu preizkusenih
terjatev, samo po sebi Se ne dolo¢a koli¢nika za glasovanije o prisilni poravnavi, naj bi bila
vsebinsko prazna. Za kak3no vrsto terjatve gre, naj bi bilo namre¢ treba izhajati iz
pravnomoénega sklepa o preizkusu terjatev, katerega sestavni del je tudi kon¢ni seznam
preizkuSenih terjatev. SodiS¢e prve in druge stopnje naj ne bi obrazlozili, zakaj sta pri
ugotavljanju izida glasovanja o prisilni poravnavi upostevali tudi terjatve bank, za katere je
bilo v postopku zatrjevano, da so zavarovane terjatve. V porocilu o finanénem polozaju in
poslovanju dolznice naj bi bilo namre¢ navedeno, da gre za zavarovane terjatve, glede
katerih naj banki ne bi smeli glasovati. Zato jih naj sodi$¢i ne bi smeli upostevati pri izidu
glasovanja o prisilni poravnavi.

3. Pritoznici predlagata sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo, ker so jima bile krsene
Clovekove pravice, ki so imele zanju hujSe posledice. Predlagata zacasno zadrzanje
izvrSevanja izpodbijanega sklepa ViSjega sodiS¢€a ter doloCitev zakonitega zastopnika
dolznice, ki naj bi bil direktor druge pritoznice. Navajata, da je zadrzanje potrebno, ker v
primeru morebitne ugoditve ustavni pritozbi ne bo ve€ mogoce vzpostaviti prejSnjega
stanja. Upostevati naj bi bilo namre¢ treba nacrt finanénega prestrukturiranja, na katerem
temelji predlog prisilne poravnave, ki zaradi zaCetka teka ste€ajnega postopka ne bo ve¢
uresnicljiv. To naj bi pomenilo, da nadaljevanje postopka prisilne poravnave ne bi bilo ve¢
smiselno. Morebitno zadrzanje ste€ajnega postopka pa naj za upnike, ki so glasovali
zoper prisilno poravnavo, in tiste, ki terjatev niso prijavili, ne bi pomenilo nastanka
nenadomestljive Skode, saj bi bilo poplacilo njihovih terjatev iz ste€ajne mase le
odlozeno, v vmesnem ¢asu pa bi natekle tudi zakonske zamudne obresti. Pritoznici
predlagata tudi absolutno prednostno obravnavo zadeve.

B.

4. Senat Ustavnega sodis€a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. O njeni
utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodis€e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano
sodno odlo¢bo kréene Elovekove pravice oziroma temeljne svobosc&ine pritoznic (1. tocka
izreka).

5. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. élenu Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodiS¢e na nejavni seji zadrzi izvrSitev



posaminega akta, ki se z ustavno pritoZbo izpodbija, ¢e bi z izvrSitvijo nastale teZko
popravljive S8kodljive posledice. Senat Ustavnega sodiS¢a ocenjuje, da je v
obravnavanem primeru izkazan nastanek teZko popravljivih Skodljivih posledic. |z
okolis¢in primera namrec izhaja, da v primeru kasnej$e ugoditve ustavni pritoZbi Skodljivih
posledic, ki bi nastale z nadaljnjim tekom steajnega postopka nad dolznico, ne bi bilo
ve€ mogoce odpraviti. Kot v vsakem ste€ajnem postopku bi tudi tukaj prislo do znacilnih
dejanj, kot je unovCevanje premozZenja dolznice. V tem primeru morebitna ugoditev
ustavni pritoZbi ne bi izboljSala pravnega poloZaja pritoZnic, saj zaradi teh dejanj ne bi bilo
mogocCe odpraviti nastalih (pravnih) posledic. Na drugi strani pa zadrzanje teka
steCajnega postopka ne more imeti enako hudih Skodljivih posledic za upnike ste¢ajnega
postopka, saj bi v primeru neuspeha pritoznic v postopku pred Ustavnim sodis¢em
pomenilo le (kratkotrajno) odlozitev teka ste€ajnega postopka do odlocitve Ustavnega
sodiS€a. Zato je senat Ustavnega sodiS¢a na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocil, da se do
kon¢ne odloCitve Ustavnega sodiS€a zadrzi nadaljnje opravljanje dejanj v ste€ajnem
postopku nad dolznico (2. toCka izreka).

6. Senat je sklenil, da se zadeva obravnava absolutno prednostno.

C.

7. Senat je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 55.b ¢lena in 58.
Clena ZUstS ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi:
namestnica predsednice senata dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter ¢lana dr. Mitja Deisinger in
Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Namestnica predsednice senata



