@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-1/14-5
Datum: 4.6.2015

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zatetem z zahtevo
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, na seji 4. junija 2015

odlogilo:

Za odlo¢anje o obdolzilnem predlogu Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo st. 061-2/2012-20 z dne 29. 2. 2012 je pristojno Okrajno sodiS¢e v
Ljubljani.

OBRAZLOZITEV

A.

1. OSkodovanec je zoper pravno osebo in ve€ odgovornih oseb pri Trznem inSpektoratu
Republike Slovenije (v nadaljevanju prekrSkovni organ) vlozil predlog za zaletek
postopka o prekrsku po 1. to€ki prvega odstavka 686. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom
45. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno precis€eno
besedilo, 33/11 — v nadaljevanju ZGD-1), to je zaradi opustitve navedbe predpisanih
registrskih podatkov pravne osebe na poslanem sporo ilu. Po opravljenem inSpekcijskem
pregledu je prekrskovni organ odlocil, da zoper pravno osebo in odgovorne osebe ne bo
izdal odlo¢be o prekrSsku. O tem je obvestil predlagatelja (oSkodovanca), ta pa je
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju Ministrstvo) predlagal, naj
vloZi obdolZilni predlog pred sodis€em. Ministrstvo je preizkusilo postopek prekrSkovnega
organa in po drugem odstavku 103. &lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 —
uradno preciS¢eno besedilo, 21/13 in 111/13 — v nadaljevanju ZP-1) vlozZilo obdolZilni
predlog pri Okrajnem sodiS€u v Ljubljani.

2. Okrajno sodiSce v Ljubljani se je s sklepom opr. &t. PR-766/2012-2415 z dne 26. 11.
2013 izreklo za nepristojno in odstopilo obdolzilni predlog Ministrstvu. Ugotovilo je, da
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glede ocCitanega prekrska ni podana nobena od okoli$¢in iz drugega odstavka 52. Clena
ZP-1, ko hitri postopek ni dovoljen, in da zato ne gre za prekrsek, o katerem odloc¢a
sodisCe v rednem sodnem postopku. Podlage za odlo€anje sodis€a v rednem postopku
naj glede ocCitanega prekrska tudi ne bi predstavljal drugi odstavek 103. ¢lena ZP-1. Po
staliS¢u sodiS¢a lahko organ nadzora na podlagi te dolo¢be vlozZi obdolZilni predlog le v
primeru, ko gre za prekrSek, glede katerega po drugem odstavku 52. ¢lena ZP-1 ni
dovoljen hitri postopek, oziroma le, ko gre za prekrsek, o katerem izvorno odloca sodiSce,
obdolzilnega predloga pa ni viozil Ze prekr§kovni organ.

3. Zahtevo za odloc€itev o sporu glede pristojnosti vlaga Ministrstvo. Navaja, da sta za
razmejitev pristojnosti med prekr§kovnim organom in sodis¢em upostevna tako 52. kot
tudi 103. ¢len ZP-1. Drugi odstavek 103. ¢lena ZP-1 naj bi predlagateljem postopka o
prekrS§ku omogocal doseci, da organ, ki nadzoruje delo prekrS§kovnega organa, preveri
pravilnost in zakonitost postopka, kadar prekr§kovni organ odloci, da ne bo izdal odlocbe
o prekrsku ali vlozil obdolzilnega predloga. Organ, ki nadzoruje delo prekr§kovnega
organa, naj ne bi bil pristojen za vsebinsko odlo¢anje v postopku o prekrsku, prav tako
ne, da bi zadevo vrnil prekrSkovnemu organu v nadaljnjo obravnavo. Imel naj bi le dve
moznosti: ali odloci, da pogoji za vlozitev obdolzilnega predloga niso podani, ali pa vlozi
obdolzilni predlog pred sodiS€¢em. Ministrstvo ni prekr§kovni organ, prav tako pa ne more
biti pristojno za obravnavo obdolzZilnega predloga, ki ga je samo vlozilo. Navaja, da zato v
zadevi o prekrdku, ki mu je bila odstopljena, ni pristojno.

B.

4. Ustavno sodiS€e je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave
pristojno, da odlo¢a o sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi.
Ce pride do spora glede pristojnosti zato, ker ve& organov zavrada pristojnost v
posamezni zadevi, lahko organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni
pristojen, zahteva reSitev spora glede pristojnosti po drugem odstavku 61. ¢lena Zakona

o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 —v
nadaljevanju ZUstS).

5. O prekrskih odlogajo prekrskovni organi in sodi$éa (prvi odstavek 45. ¢lena ZP-1). Ce
prekrskovni organ ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekrsku,
ga v skladu z drugim odstavkom 51. &lena ZP-1 mora izvesti in sam izdati odlo¢bo o
prekrsku (hitri postopek). Ce hitri postopek ni dovoljen, mora prekrskovni organ po tretiem
odstavku 51. ¢lena ZP-1 vloZiti pri pristojnem sodiS¢u obdolZilni predlog (redni sodni
postopek). Primeri, ko hitri postopek ni dovoljen, so dolo¢eni v drugem odstavku 52.
Clena ZP-1.



VS

6. Na podlagi Cetrtega odstavka 51. lena ZP-1 lahko prekrskovni organ tudi odlo€i, da ne
bo izdal odlo¢be o prekr§ku oziroma vlozil obdolzilnega predloga.t V skladu s petim
odstavkom 51. ¢lena ZP-1 se taka odlo€itev in razlogi zgolj zaznamujejo v spisu,
prekrdkovni organ pa mora o odlo itvi, da ne bo izdal odlo€be oziroma vloZil obdolzilnega
predloga, in o razlogih v 30 dneh od odlogitve pisno obvestiti predlagatelja.? V zvezi s tem
drugi odstavek 103. ¢lena ZP-1 doloca $e, da lahko predlagatelji (Ce postopka na njihov
predlog ne za¢ne prekrskovni organ) v 15 dneh po prejemu obvestila iz petega odstavka
51. ¢lena ZP-1 organu, ki po zakonu nadzoruje delo prekrSkovnega organa, predlagajo,
naj vlozi obdolZilni predlog pred sodis¢em.

7. Okrajno sodiS€e v Ljubljani in Ministrstvo zavracata pristojnost za odlo¢anje v postopku
po obdolzilnem predlogu, ki ga je Ministrstvo na podlagi drugega odstavka 103. ¢lena ZP-
1 vlozilo zaradi prekrSka po 1. toCki prvega odstavka 686. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 45. ¢lena ZGD-1. Pri tem med sodiS€em in Ministrstvom ni spora glede tega,
da je za odloCanje o o€itanem prekrsku (najprej) pristojen Trzni inSpektorat oziroma da
gre za prekrSek, o katerem je v skladu z drugim odstavkom 52. ¢lena ZP-1 pristojen
odlociti prekr§kovni organ v hitrem postopku. Gre za spor o tem, ali Ministrstvo kot organ
nadzora nad Trznim inSpektoratom glede ocCitanega prekrska lahko vstopi kot upravic¢eni
predlagatelj rednega sodnega postopka po drugem odstavku 103. ¢lena ZP-1, ker je
Trzni inSpektorat odlocil, da odlo€be o prekrsku v tej zadevi ne bo izdal. Po stalis€u
sodisC€a je namrec organ, ki nadzoruje delo prekrS§kovnega organa, na podlagi te dolo¢be
upraviceni predlagatelj le glede prekrskov, o katerih se v rednem postopku odlo¢a Ze po
drugem odstavku 52. ¢lena ZP-1, po stalis¢u Ministrstva pa tudi takrat, ko gre za
prekrske, o katerih je sicer po drugem odstavku 52. ¢lena ZP-1 treba odloditi v hitrem
postopku pred prekr§kovnim organom (zoper njegovo odlocitev pa je dovoljena zahteva
za sodno varstvo).

8. Clen 103 ZP-1 doloda upravitene predlagatelje rednega postopka o prekrsku. To so
prekrSkovni organi (prvi odstavek) in drzavni toZilec (tretji odstavek), pod pogoji iz
drugega odstavka 103. ¢lena ZP-1 pa lahko na mesto prekrSkovnega organa stopi kot
upraviCeni predlagatelj tudi organ, ki po zakonu nadzoruje njegovo delo. Vsebina in
namen 103. ¢lena ZP-1 (ki je uvrS€en v poglavje o rednem sodnem postopku) torej ni v
razmejevanju pristojnosti med sodiSci in drugimi drzavnimi organi. To velja tudi glede
drugega odstavka 103. €lena ZP-1, ki (po objektivni plati) opredeljuje pogoje in obseg
upravi€enja organa, ki nadzoruje delo prekrSskovnega organa, da kot subsidiarni

1 Prekrskovni organ tako odloci:

— Ce iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekrsek;

— €e ni dokazano, da je prekrsek storil krsitelj;

— Ce je pregon zastaral ali so podani drugi razlogi, ki izklju€ujejo pregon;

— Ce gre za prekrSek neznatnega pomena, posebne okolis€ine, nizka stopnja odgovornosti ali
storil€eve osebne okoli§¢ine pa kazejo, da postopek ne bi bil smotrn.

2V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena ZP-1 se postopek o prekrsku zacne po uradni dolznosti ali
z vloZitvijo pisnega predloga oSkodovanca, drzavnega tozilca ali drzavnega organa, nosilca javnih
pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti (predlagatelji).
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upraviceni predlagatelj rednega sodnega postopka prevzame pregon prekrska in z
vloZitvijo obdolZilnega predloga sam zahteva zaCetek postopka pred sodis¢em.

9. Ker vsebina drugega odstavka 103. ¢lena ZP-1 ni v razmejevanju pristojnosti med
sodisCi in drugimi drzavnimi organi, tudi razli¢ni interpretaciji te dolocbe, ki sta ju sprejeli
sodiSCe in Ministrstvo, ne moreta biti razlog spora o pristojnosti. Ne glede na to, katera od
razlag je pravilna, namre¢ Ministrstvo ni prekrSkovni organ in zato v nobenem primeru ni
pristojno za vsebinsko odlocitev o oCitanem prekrsku. V zvezi z razli€no razlago drugega
odstavka 103. ¢lena ZP-1 zato po vsebini ne gre za problem pristojnosti, temve€ za
vprasanje, ali je Ministrstvo v tej zadevi upraviCeni predlagatelj rednega sodnega
postopka ali ne.

10. SodisCe se je v tej zadevi izreklo za nepristojno, Ministrstvo pa je vlozilo zahtevo za
odlocitev v sporu glede pristojnosti. Spor o pristojnosti zato obstaja, Ceprav glede na
zgoraj navedeno po vsebini ne gre za vpraSanje pristojnosti, temve¢ za polozaj, ko je
obdolzilni predlog vloZzil organ, ki (po stalis¢u sodiS¢a) ni upraviceni predlagatelj rednega
postopka o prekrsku.® O vprasanju, ali je podan predlog upravi¢enega predlagatelja, je
pristojno odlogiti sodisCe ob t. i. predhodnem preizkusu obdolZilnega predloga. Ustavno
sodisCe je zato odlocilo, da je za odlo¢anje o obdolzilnem predlogu Ministrstva pristojno
Okrajno sodisCe v Ljubljani.

C.

11. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Eetrtega odstavka 61. ¢lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in
sodnika dr. Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna
Pogacar in Jan Zobec. OdloCbo je sprejelo s petimi glasovi proti enemu. Proti je
glasovala sodnica Korpi¢ — Horvat.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

3 Polozaj je upostevaje razlago drugega odstavka 103. ¢lena ZP-1, ki jo je sprejelo sodi§ce, vtem
pogledu enak, kot &e bi (na primer) obdolZilni predlog neposredno vlozil oSkodovanec.



