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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki jo je viozil
Marino Poropat, Portoroz, ki ga zastopa Branko Gvozdi¢, odvetnik v Sezani, na seji 2.
aprila 2013

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisc¢a st. Il DoR 137/2012 z dne 13.
9. 2012 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodiS€a v Ljubljani st. Il Cp 2674/2011
zdne 22. 2. 2012 se sprejme v obravnavo.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznik, ki je bil Zrtev fizilnega napada, je na prvi stopnji delno uspel z
odskodninskim zahtevkom proti drzavi, in sicer v delu, kjer je uveljavljal, da je drzava
z nepravilnim in neucinkovitim vodenjem (pred)kazenskega postopka krsila njegove
osebnostne pravice in pri njem povzrocila strah, obCutke nemoci in negotovost glede
osebne varnosti. ViSje sodisCe je ugodilo pritozbi toZzene stranke in je sodbo sodis¢a
prve stopnje spremenilo tako, da se toZbeni zahtevek zavrne tudi v tem delu. Stelo je,
da bi bila lahko drZzava odgovorna za opustitev dolZzne preiskave kaznivega dejanja le,
Ce bi bilo njeno ravnanje ocCitno v nasprotju s predpisi o vodenju predkazenskega
postopka. Visje sodisCe je pojasnilo, zakaj v konkretnem primeru ravnanje drzave ni
bilo protipravno oziroma zakaj policiji sploh ni mogocCe ocitati slabega vodenja
predkazenskega postopka. Med drugim je opozorilo ha posredno naravo indicev proti
enemu od osumljencev in na nedvoumne izide poligrafskega testa, ki so govorili proti
njegovi vpletenosti v zadevo. Po oceni Visjega sodis€a policija tudi ni prekoracila
prostega polja svoje presoje glede odloCitve o uporabi prikritih preiskovalnih ukrepov.
V zvezi s presojo odloCitve drzavnega tozilca o odstopu od kazenskega pregona
zaradi zastaranja, je ViSje sodiSCe poudarilo, da je bila — glede na izvedensko mnenje
glede teze dejanja in glede na medicinsko dokumentacijo, ki je bila tozilcu poznana —
edina mogoc¢a. Vrhovno sodi$Ce ni dopustilo revizije zoper sodbo Visjega sodis¢a.



VS

2. Pritoznik v ustavni pritozbi zoper sodbo Vidjega sodis¢a in sklep Vrhovnega
sodis€a uveljavlja krSitve 17., 22. in 23. Clena Ustave ter 2. in 6. ¢lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t.
7/94 — EKCP). Navaja, da je Vi§je sodi¢e brez opravljene glavne obravnave
ugotovilo dejstva glede izida poligrafskega testiranja dveh osumljencev, na katera se
v postopku pred sodis¢em prve stopnje ni sklicevala nobena od strank. Pritoznik
meni, da je protipravnost ravnanja drzave kot predpostavka odSkodninske
odgovornosti podana tudi tedaj, ko je iz malomarnosti opuS€eno dolzno ravnanje.
Izpodbija sklepe ViSjega sodis€a glede pomanjkljivosti obrazlozitve sodbe prve
stopnje, opozarja, da je poligraf izredno nezanesljiva metoda ugotavljanja dejstev, in
navaja, da izpodbijana sodba nima razlogov glede nekaterih bistvenih stalis¢ (v zvezi
Z zanikanjem prekoracitve polja policijske diskrecije glede obstoja razlogov za sum,
neobstojem indicev zoper domnevnega naro¢nika napada in nemozZnostjo uporabe
prikritih ukrepov). Policija naj niti ne bi imela polja proste presoje glede vprasanja, ali
so podani razlogi za sum storitve kaznivega dejanja. PritoZnik podrobno utemeljuje,
da so obstajali celo utemeljeni razlogi za sum zoper konkretne osebe in da bi bilo
mogoce zakonito pridobiti izpiske telefonskega prometa teh oseb ali dovoljenje za
druge prikrite ukrepe zoper njih. Navaja, da izpodbijana sodba ViSjega sodis¢a
odstopa od uteCene sodne prakse v zvezi z odgovornostjo drzave za protipravne
opustitve ukrepov, s katerimi bi lahko zavarovala ¢lovesko zivljenje. Odstopala naj bi
tudi od sodne prakse Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v zvezi s procesnim
vidikom pravice do Zivljenja.

3. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodiS€a o tem, da se revizija ne
dopusti, ni sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b
Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno
besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS; 1. toCka izreka).

4. Senat Ustavnega sodid€a je ustavno pritozbo zoper sodbo Visjega sodis¢a v
Ljubljani sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodiSce, ki
bo presodilo, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krsene pritoznikove &lovekove
pravice oziroma temeljne svoboscine (2. to¢ka izreka).

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Clena ZUstS v sestavi:
predsednica senata dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter ¢lana dr. Dunja Jadek Pensa in Jan
Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Predsednica senata



