REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-105/91
Datum: 15.1.1998

SKLEP

Ustavno sodisCe je na predlog Marijane Ratajc iz Celja, ki jo zastopa Mateja Nendl, odvetnica v Celju,
na seji dne 15. januarja 1998

sklenilo:

Predlog Marijane Ratajc, da se ji vrne pravica uporabe parc.§t. 834/56 travnik v izmeri 99 m2, se
zavrze.

Obrazlozitev

1. Predlagateljica je na podlagi odlo¢be Ustavnega sodi§¢a §t. U-I1-105/91 z dne 22.5.1992 (Uradni list
RS, §t. 24/92 - OdIUS 1, 28) vlozila dne 23.11.1995 predlog za vrnitev v prejSnje stanje. Z omenjeno
list SRS, §t. 18/84, 32/85 in 33/89 - v nadaljevanju: ZSZ-84) in dolocilo, da ima odlo¢ba ucinek po 414.
¢lenu Ustave SRS iz leta 1974 (v nadaljevanju: Ustava 1974) in ucinek po 415. ¢lenu Ustave 1974 na
posamicne pravne akte, ki so postali dokon¢ni ali pravhomoéni po 20.2.1991.

2. Predlagateljica je navedla, da je bil njen pravni prednik Franc Aubreht na podlagi upravne odlocbe
dolZzan Obcini Celje izroCiti zemljis€e, ki je kasneje dobilo parc. &t. 834/55 in 834/56 k.o. OstroZno.
Odlo¢ba pristojnega upravnega organa je bila izdana na podlagi 7. ¢lena Zakona o prenehanju
8t. 19/76 - v nadaljevanju: ZPLP-76). Eno izmed obeh zemljiS¢ naj bi ji Ze bilo vrnjeno, zato je
predlagala le Se vrnitev parc. 5t. 834/56. Dejstvo, da je Ustavno sodis€e razveljavilo dolocbe ZSZ-84,
sporna odlo¢ba pa je bila izdana na podlagi ZPLP-76, po mnenju predlagateljice ne ovira vrnitve
zemljiS€¢a. Razveljavljene dolo&be ZSZ-84 naj bi bile namre¢ istovetne doloCbam ZPLP-76. Ker naj bi
ne imela moznosti zahtevati spremembe sporne odlo&be na podlagi prvega in drugega odstavka 415.
Clena Ustave 1974, predlaga vrnitev v prejSnje stanje na podlagi Cetrtega odstavka iste dolocbe.

Predlagateljica meni, da odlocba e ni bila izvrSena. Izro€itev spornega zemljiS€a v posest obc&ini naj bi
8e ni bila opravljena niti naj bi $e ne bilo odloéeno o odSkodnini za odvzeto zemljidCe.

3. Ustava 1974 je doloCala ve€ predpostavk za vloZitev predloga za vrnitev v prejSnje stanje. Kot prvo
je tak predlog lahko podala oseba, katere pravice so bile krSene z dokonénim ali pravhomoé&nim
posami¢nim aktom. Kot drugo je moral biti tak akt izdan na podlagi zakona ali drugega predpisa, ki je
nehal veljati po odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a, pri Eemer ni smelo preteci ve€ kot eno leto od izdaje tega
akta do vloZitve pobude za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa. Kot tretje je morala
prizadeta oseba najprej in v dolo€enem roku zahtevati spremembo oziroma odpravo posamicnega
akta pred pristojnim organom (prvi in drugi odstavek 415. &lena). Le e s spremembo posamiénega
akta ni bilo mogo¢&e odpraviti posledic, nastalih zaradi uporabe protiustavnega oziroma protizakonitega
predpisa, je lahko Ustavno sodid€e odredilo, da se posledice odpravijo z vrnitvijo v prejSnje stanje, s
povracilom Skode ali kako drugace (Cetrti odstavek 415. €lena).

4. Dolo¢be Ustave 1974 o pravnih posledicah odlo¢b Ustavnhega sodiS€a, med katere sodijo tudi
dolo¢be 415. &lena, so veljale do uveljavitve Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, &t. 15/94 - v
nadaljevanju: ZUstS), to je do 2. aprila 1994 (7. Clen Ustavnega zakona za izvedbo Ustave). Odtlej za
pravne posledice odlo¢b Ustavnega sodiS€a veljajo dolo¢be ZUstS. Po ZUstS Ustavno sodiS€e nima
pristojnosti, kakrdno je imelo po Cetrtem odstavku 415. Clena Ustave 1974. ZUstS tudi ne vsebuje



prehodnih dolo&b za primere, v katerih je bila z odlo¢bo Ustavnega sodid€a pred njegovo uveljavitvijo
Ze doloCena uporaba Cetrtega odstavka 415. ¢lena Ustave 1974. Sporno je torej, ali je predlog za
vrnitev v prejdnje stanje po uveljavitvi ZUstS e mogoce vlozZiti in ali bi bilo za odlo€anje o takem
predlogu pristojno Ustavno sodisCe ali sodiS¢e sploSne pristojnosti.

5. Ker pa niso podane druge predpostavke za obravnavanje predloga za vrnitev v prejSnje stanje, se v
tej zadevi Ustavnemu sodiS€u ni bilo potrebno spus&ati v presojo omenjenih vpradanj oziroma v
presojo, ali bi morda priSla v postev smiselna uporaba dolocb 46. ¢lena ZUstS, ki omogoca
uveljavljanje odSkodnine pred sodiS¢em za primer odprave podzakonskega predpisa. Posamicni akt, s
katerim naj bi bila predlagateljici krSena pravica, je bil namre¢ izdan na podlagi ZPLP-76 in
Zazidalnega nacrta Ostrozno-sever (Uradni list SRS, &t. 31/81, 21/82 in 39/82).

Niti zakon niti ob&inski odlok, ki sta bila podlaga za odvzem zemlji€a, nista nehala veljati po odlo¢bi
Ustavnega sodisca.

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi 6. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro
Sturm ter sodnica in sodniki dr. Miroslava Geé - Koro$ec, dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jerovéek, mag.
Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Lojze Ude, Franc Testen in dr. Bostjan M. Zupanci¢. Sklep je
sprejelo soglasno.

Predsevdnik:
dr. Lovro Sturm



