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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZbe Nika
Avgustin€ica, Trebnje, na seji 11. novembra 2010

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodis¢a st. | U 221/2010-13 z dne 30.
6. 2010 se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 96. €lena in
132., 150., 152. ter 159. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 51/10 —
uradno preciSéeno besedilo) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijano sodbo je Upravno sodisCe zavrnilo tozbo, ki jo je pritoZnik viozil zoper
odlo¢bo Davéne uprave Republike Slovenije, Davénega urada Novo mesto, izdano v
postopku odmere dohodnine od dobicka iz kapitala od osvojitve vrednostnih papirjev in
drugih delezev ter investicijskih kuponov za leto 2007 v znesku 979,66 EUR. Pritoznik
izpodbijani odlocitvi o€ita krsitev 2., 14. in 33. ¢lena Ustave. Pritoznik oziroma pobudnik
meni, da so bili posami¢ni akti v tej zadevi izdani na podlagi protiustavnega predpisa,
zato hkrati z ustavno pritozbo vlaga tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti prvega odstavka 96. Clena ter 132., 150., 152. in 159. ¢lena Zakona o
dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2). Zatrjuje, da so izpodbijane dolo¢be v neskladju z 2.,
14., 33. in 155. ¢lenom Ustave.

2. Po prvem odstavku 55.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno precisceno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) ustavna pritozba ni dovoljena, Ce
ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobosS¢in, ki biimele huj$e posledice za
pritoZznika. Po prvi alineji drugega odstavka istega €lena ZUstS se Steje, da gre za tak
primer, ¢e vrednost spornega predmeta za pritoZnika ne presega zneska, ki je dolo¢en
za opredelitev spora majhne vrednosti v zakonu, ki ureja pravdni postopek. Za tak
primer gre v obravnavani zadevi, saj vrednost nalozenih davénih obveznosti ne presega
zneska 2.000,00 EUR. Pritoznik ne predlaga izjemne obravnave ustavne pritoZzbe
skladno s tretjim odstavkom 55.a ¢lena ZUstS. To, da hkrati z ustavno pritozbo vlaga
tudi pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti navedenih dolo¢b ZDoh-2, samo



po sebi ne utemelji izjemne obravnave. Ker ustavna pritozba ni dovoljena, jo je Ustavno
sodiSCe zavrglo (1. toCka izreka).

3. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega cClena je
pravni interes podan, €e predpis ali splo$ni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj.

4. Pravni interes pobudnika za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijane
doloCbe je temeljil na hkrati vloZzeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno sodiSCe kot
nedovoljeno zavrglo. Glede na to morebitna razveljavitev izpodbijane dolo¢be v zadevi
pobudnika ne bi ve€ mogla u€inkovati. To pomeni, da pobudnik ne izkazuje pravnega
interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti. Zato je Ustavno sodis¢e njegovo
pobudo zavrglo (2. to¢ka izreka).

5. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretje alineje prvega odstavka 55.b
Clena v zvezi s prvo alinejo drugega odstavka 55.a ¢lena in tretjega odstavka 25. ¢lena
ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiSCa
(Uradni list RS, &t. 86/07 in 54/10) v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri¢€ ter sodnice in
sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna
Pogacar, mag. Jadranka Sovdat, JoZe Tratnik in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



