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ZDRUZEVANJE, KI V PANDEMIJI KRSI EPIDEMIOLOSKE
UKREPE, NE UZIVA POLNEGA USTAVNEGA VARSTVA

Proti zaCasnemu zadrzanju sem glasoval, ker obrazlozitev vecine v nosilnih razlogih, ki so
bistveni za utemeljitev takega izreka, ni logi¢no sklenjena.

Prvi¢, pri zaCasnem zadrzanju Se ne gre za odloCanje o vprasanju, katera od
nasprotujocih si temeljnih pravic prevlada. O tem sodi$Ce presoja Sele v meritorni, torej
koné&ni vsebinski odloditvi. Pri vprasanju, ali bo neko ureditev zacasno zadrzalo, pa po
ustaljeni doktrini Ustavno sodiS¢e odlo¢a o nekem drugem vpraSanju: katere od
morebitnih Skodljivih posledic na obeh straneh — na eni strani Zivljenje in zdravje vecjega
Stevila ljudi, na drugi pa zaCasna omejitev shodov na ne vec¢ kot 10 udelezencev — bi bile
bolj kodljive in bolj nepopravljive, €e bi se do take ali drugacne konéne meritorne
odlogitve zgodile. Ce bi torej v skladu z ustaljeno doktrino o zadrZanju tehtali zgolj mozne
Skodljive posledice obeh alternativ, bi bila odloCitev o vprasanju (ne)zadrZzanja povsem
preprosta. Morebitna posledica izgube Zivljenja in zdravja vecjega Stevila ljudi je hujSa in
bolj nepopravljiva od morebitne zaasne nezmoznosti udelezbe ve¢ kot 10 udelezencev
na javnih shodih v €asu vrhunca visoko nalezljive bolezni,! ki je do sedaj terjala Ze okoli

1 Pomembno je tudi, da v pricujoCi zadevi ne gre za pravno bolj zanimivo situacijo, v kateri bi
tehtali na eni strani zZivljenje in zdravje in na drugi popolno prepoved politicnega zdruzevanja. Tu



VS

4000 zivljenj. Ce bi $lo res zgolj za vprasanje odlo¢anja o zadasnem (ne)zadrzanju, bi
vecina skladno z doktrino morala ostati pri takSnem omejenem tehtanju in ne prebijati
ustaljenega prava.

Drugi€, ker pa doktrina zaCasnega zadrzanja sama logi¢no ne vodi do izreka vecine,
vecdinska obrazloZitev v resnici delno Ze predstavlja poskus vsebinske presoje trka obeh
pravic glede na konkretne okolidCine. Vecini se v obrazlozitvi tako npr. izrecno celo
zapi$e, da je v skladu z judikaturo ESCP (a seveda o vsebinskem, konénem vprasaniju)
"treba vedno presoditi, ali je bil poseg v pravico [do zdruZevanja] nujen v okolis&inah
konkretnega primera".2 Cetudi o tem pri zaéasnem zadrzanju sodi$&e praviloma ne
presoja, je vecina ocitno menila, da morda preko vkljuCitve elementa vsebinske presoje
za nazaj lazje utemelji tudi kar izrek o predhodnem vprasanju zacasnega zadrzanja. A po
tej poti njena argumentacija zaide v $e resnej$e tezave. Ce bi namre¢ $teli, da je
potrebno upostevati okolis¢ine konkretnega primera, bi morali najprej ugotoviti, da so se
na shodih, za katere se zavzemata pobudnika, redno krsila sploSna pravila NIJZ, ki
veljalo za ¢as vrhunca pandemije.2 Celo v ¢asu ukrepa najstrozjega zaprtja (lockdown) so
se po nekaterih slovenskih mestih pojavljali tovrstni shodi, katerih udelezenci niso
upostevali socialne distance in ostalih podrobnih pravil NIJZ, ki so bila vnaprej splosno
predpisana za vse z namenom ucinkovite zamejitve Sirjenja bolezni in s tem varstva
Zivljenja in zdravja. Vec kot to, eno od klju¢nih vsebinskih sporocil tovrstnih shodov je bilo
usmerjeno konkretno prav proti ukrepom oblasti in epidemioloSke stroke za zajezitev
pandemije, kar so Stevilni udelezenci Zeleli pokazati tudi z omenjenimi konkretnimi dejanii;
zavestnimi krSitvami predpisanih podrobnih pravil NIJZ iz naslova protesta.

Ce pa je to tako, bi morala obrazloZitev vegine o za¢asnem zadrzanju argumentativno
posteno nasloviti tudi ta vidik shodov (za katere v tej pobudi v resnici gre), Cesar pa ne
vklju€i v svojo analizo. A pri tem bi veCina naletela na nepremostljive teZave.
Nepopravljiva $koda za Zivljenje in zdravije ljudi je v takih konkretnih okoli€inah (ko gre
za shode, ki ne upostevajo podrobnih epidemioloskih pravil in ukrepov ali jim celo
nasprotujejo in jih zato demonstrativno krsijo) namre€ neizmerno vecja, kot pa je Skoda
omejitve takSnih zdruzevanj na ne vec kot 10 udelezencev. To je, na Stevilo, ki morebiti
Se omogoca, da kljub pri€akovanim krSitvam na takSnem shodu drzavni organi e lahko
u€inkovito preprecijo nenadzorovano eskalacijo in s tem obseznejSi vir Sirjenja virusa.
Vidimo, da bi bilo pri tehtanju treba upostevati splosno ustavno nacelo, da je z Ustavo

namre€ ne gre za popolno prepoved (t. i. total ban) svobode politicnega zdruzevanja v ¢asu
pandemije.

2 Glej 21. tocko obrazloZitve sklepa vecine, ki citira 84. tocko obrazlozZitve sodbe ESCP v zadevi
Elvira Dmitriyeva proti Rusiji z dne 30. 4. 2019 in 275. to¢ko obrazloZitve sodbe ESCP v zadevi
Peringek proti Svici z dne 15. 10. 2015.

3 Pobudnica sama pojasni, da je bila zaradi krsitve epidemioloskih predpisov na protestih Ze
petkrat oglobljena.
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vselej zavarovano seveda le tisto zdruZevanje, ki ne krsi pravil, in ne tudi tisto, ki bi npr.
uni¢evalo javno lastnino, ogrozalo varnost ali pa krsilo pravila o socialni distanci, zas¢€iti in
drugih preventivnih ukrepih sredi vrhunca pandemije. Tako je npr. nedavno v Zvezni
republiki Nemciji Zvezno ustavno sodiS€¢e pred morebitno dopustitvijo shoda v
konkretnem primeru zahtevalo obljubo, da udeleZzenci ne bodo krsili pravil. V primeru, ¢e
bi se pokazalo, da ne gre za shod, na katerem bi udelezenci spostovali epidemioloska
pravila, tak shod ustavnoskladno ne bi bil dopusten.# Sredi pandemije bi predstavljal
nevarnost povzrocCitve nepopravljive Skode za zdravje in Zivljenje soljudi. Ker se je ve€ina
slovenskega Ustavnega sodis¢a temu klju¢nemu vidiku tehtanja preprosto izognila, pri
¢emer v naSem primeru gre ravno za shode, na katerih se pravila NIJZ do sedaj veCkrat
niso spostovala, njen poskus obrazloZitve zaCasnega zadrzanja tudi preko upoStevanja
konkretnih okoli€in argumentativno-logi¢no ne zdrzi.

Tretji¢, vecina javne proteste primerja z zdruZzevanjem iz verskih razlogov. Spomni, da je
Vlada kljub splosni prepovedi zbiranj ze dolo€ila podrobnejSe pogoje za kolektivho
uresniCevanje verske svobode tudi na odprtih povrSinah. 1z takSne primerjave sklene, da
torej ni mogoce razumno trditi, da ne bi bilo mogoc€e tovrstne ureditve kot v primeru
kolektivnega uresniCevanja verske svobode sprejeti tudi za shode. Toda primerjava je
ocitno zgreSena. Pri protestnih javnih shodih, Se posebej tistih, ki izraZzajo nasprotovanje
ukrepom Vlade za omejitev pandemije, gre iz Ze opisanih razlogov za realno verjetnost
izbruhov krsitev zoper epidemioloSke ukrepe Viade in NIJZ. Od tod tudi nujnost
prisotnosti okrepljenih enot policije, pri Eemer ob vecjem Stevilu udeleZzencev preprecitve
tudi mnozi¢nejsih krsitev epidemiolokih ukrepov ni mogoce zagotoviti. Slednje smo lahko
opazovali na lastnih dosedanjih izkusnjah ter spremljali Se hujSe istovrstne izbruhe krsitev
po tujih drzavah. Nasprotno pa, ali ste kje zasledili, da bi pri verskem obredu, ki je
usmerjen v nek povsem drug namen, kdaj prislo do izbruhov mnozi¢nih krsitev zoper
epidemioloSke ukrepe Vlade in NIJZ, pri Eemer bi za to pri verskih obredih potrebovali
okrepljene enote policije, ki bi izvajale tak§en nadzor in posredovale v primerih izbruhov
krSitev? Za vsakega razumnega bralca je odgovor na dlani. Iz istega razloga je tudi
primerjava obeh razli¢nih vrst zdruzevanja o€itho napacna in — ho¢es noces — logi¢no ne
vodi k sklepu o nujno enakem obravnavanju (dveh v bistvenem ocitno razli¢nih oblik
zdruzevanij), ki ga vecina za svoj zaklju€ek potrebuje.

Ne le ¢e tehtamo abstraktno torej, ampak tudi, e se vse bolj poglabliamo v konkretne
okolis€ine same presoje, v prid zaasnega zadrzanja v tej zadevi na tehtnici ostaja vse
manj in manj. To je zato, ker Ustava toliko manj varuje oblike svobode, kolikor bolj te v
sebi nosijo potencial za krSenje sicer u€inkovitih epidemioloskih ukrepov sredi okolis¢in
pandemije. Ob dejstvu omejenih zdravstvenih kapacitet se cena takih krsitev namre¢ na
drugi strani meri v izgubi nespornih in hierarhi¢no najvisjih oblik svobode — Zivljenja in

41 BvR 828/20.
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zdravja soljudi, tudi tistih, ki niso ni¢esar krsili, pa so zaradi dodatnega pritiska na
zdravstveni sistem iz naslova krsiteljev deleZzni manj kvalitetne obravnave zoper obolelost
in s tem posledi¢no prikrajSani za svoje Zivljenje in zdravije.
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