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Odlocitev o zaCasnem zadrzanju ima poseben pomen. Prav lahko razumem zato
prizadevanje vecine spostovanih kolegov za odlo€anje o zaCasnem zadrzanju izvrevanja
sporne dolo¢be predpisa po uradni dolznosti. Moje mnenje je bilo druga¢no. Pomisleke
zoper odlo¢anje o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja spornega predpisa mi je (med
drugim) sprozila vsebina 3. in 4. toCke izreka sklepa. DrugaCe kot veCina sem se
zavzemala za takojSnjo kon¢no odlocitev z odlo¢bo in s tem odgovor na pomembno
ustavnopravno vprasanje precedencne narave.! Za to odloCitev nisem nasla nobenih ovir.
Naj obrazlozim.

Ena izmed znacilnosti odloditve 0 zaCasnem zadrzanju je njena zacasnost; ucinkovati
sme najve¢ do konc¢ne odloCitve Ustavnega sodis€a. OdloCitev o zatasnem zadrZzanju
izvrSevanja predpisa ucinkuje sicer zaradi suspenza izvrSevanja predpisa kot njegova
zaCasna razveljavitev. Kljub takemu ucinku so razlogi zanjo v izpolnjenih predpostavkah
iz prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precisceno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS);? in ne v presoji
spornih dolo¢b predpisa z vidika Ustave, ki Sele sledi. Obi¢ajno se izrek v tovrstnih

1 Prim. 15. tocko obrazlozitve sklepa in odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-129/19 z dne 1. 7. 2020
(Uradni list RS, st. 108/20), 43. to¢ka obrazlozitve, ter §t. U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020 (Uradni list
RS, §t. 128/20), 27. totka obrazloZitve.

2 Prvi odstavek 39. ¢lena ZUstS se glasi: "Ustavno sodi§¢e sme do konéne odlogitve v celoti ali
delno zadrzati izvrSitev zakona ali drugega predpisa ali sploSnega akta za izvr§evanje javnih
pooblastil, e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive posledice."



primerih glasi: do konéne odloCitve Ustavnega sodis€a se zadrzi izvrSevanije doloCenega
predpisa.

A pogosto tak izrek ne zados¢€a. Nujnost hitre intervencije Ustavnega sodiS¢a, izkazana s
potrebo po takojSnjem zavarovanju poloZaja, da ne bi bile ustavne vrednote izigrane,
pogosto terja zaCasno ureditev polozaja z nainom izvrSitve. Podlaga za to je tretji
odstavek 39. &lena ZUstS. Besedilo te dolo¢be se glasi: "Ce Ustavno sodi$ée zadrzi
izvrSevanje predpisa [...], lahko hkrati dologi, na kakSen nacin se odlocCitev izvrsi."

Pred oCmi je treba imeti, da Sele posami¢na odlocitev 0 zaCasnem zadrzanju izvrSevanja
predpisa ustvari podlago za odlogitev o naginu izvrsitve v danem primeru. Ce berem prvi
odstavek skupa;j s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZUstS, je domet nacina izvrsitve zamejen
z vsakokratno odlogitvijo o zaCasnem zadrzanju. Nacin izvrSitve je v funkciji te odlocitve.
Drugacéno razumevanije bi pomenilo, da se sme nacin izvrsitve osvoboditi svoje podlage.

Dani primer je poseben. Poseben zato, ker je bil predmet odlo¢anja o zaCasnem
zadrzanju del doloc¢be tretjega odstavka 4. ¢lena Odloka o zaCasni omejitvi gibanja ljudiin
prepovedi zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t.
55/21 — v nadaljevanju Odlok/55), ki po sili tega odloka samega preneha veljati 18. 4.
2021. S tem je opredeljen ¢asovni okvir veljavnosti spodnje premise, ki Sele bo predmet
presoje z vidika Ustave s kon€no odlo¢bo Ustavnega sodis€a. Ker je torej s tem
veljavnost Odloka/55 Ze vnaprej opredeljena in s tem ¢asovno zamejena, ni bilo mogoce
odloditi, kot je obi¢ajno, da odlo€itev o zatasnem zadrzanju ucinkuje do kon¢ne odlocitve
Ustavnega sodiS¢a. UpoStevati je bilo torej treba, da odloCitev o zaasnem zadrzanju
lahko u€inkuje po sili predpisa samega zgolj do izteka 18. 4. 2021 (in ne do kon¢ne
odlocCitve Ustavnega sodiS¢a). S tem datumom se neizogibno izte€e ucinek odlocitve o
zaCasnem zadrzanju, sprejete v 3. toCki izreka sklepa, saj zadrzanje izvrSevanja predpisa
predpostavlja obstoj in u€inkovanje tega predpisa.

Vendar u€inek zaCasnega zadrzanja izvrSevanja po odloCitvi iz 3. toCke izreka sklepa
pravzaprav sploh ni mogel nastopiti. Po ¢rki drugega stavka 4. toCke izreka vecinskega
sklepa so shodi ostali do 18. 4. 2021 namre¢ prepovedani, docela enako kot so ze bili
prepovedani s sporno dolo¢bo Odloka/55. Naj spomnim, to je tudi datum, do katerega naj
bi zaCasno zadrzanje izvrSevanja predpisa ucinkovalo. Do zaCasne razveljavitve tega
spornega dela odloka v resnici po €rki izreka samega sploh ni priSlo. U&inek odlocitve o
zaCasnem zadrZanju izvrSevanja je zato, kot razumem, le navidezen.

Kar u€inkuje, je obveznost, naloZzena Vladi v prvem stavku 4. to¢ke izreka sklepa. Z njo
se Vladi za naprej nalagajo obveznosti, konkretizirane v 27. in 28. toCki obrazlozitve
sklepa. Vendar ta del odloCitve sega izven ¢asovnega okvira ucinkovanja zaCasnega
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zadrzanja. Nacin izvrsitve se je vtem delu osamosvojil svoje podlage; in s tem trcil v meje
pooblastil Ustavnega sodis¢a, ki jih opredeljuje tretji odstavka 39. ¢lena ZUstS.

Prav lahko razumem tudi skrb vecline spoStovanih kolegov za preprecitev moznosti
nastanka tezko popravljivih posledic za zdravje in Zivljenje ljudi, izrazeno v 28. tocki
obrazlozitve vecinskega sklepa, ki utemeljuje odlocitev o nadaljnji prepovedi shodov z
nacinom izvrsitve v 4. toCki izreka sklepa. V tem kontekstu je to odlo€itev treba razumeti
kot odlozitev u€inka zatasnega zadrzanja izvrSevanja predpisa zaradi varstva zdravja in
zivljenja ljudi, ki bi ju u¢inek zacasne razveljavitve spornega dela Odloka/55 lahko ogrozil.

To, da se lahko u€inek razveljavitve zakona s konéno odloditvijo Ustavnega sodis¢a
odlozi, seveda ni sporno (prim. drugi stavek prvega odstavka 161. ¢lena Ustave). V
takem primeru je zakonodajalcu omogoc€eno, da brez Skodljivih posledic za druge
ustavne vrednote sprejme ustrezno prilagoditev z ustavo neskladne ureditve. Tudi nacin
izvrSitve odloCitve o zaCasnem zadrZanju predpisa vsekakor omogo&a Ustavnemu
sodisCu, da prepreci morebiten tovrstni Skodljivi u€inek te svoje odlocCitve. Toda, ali je
nacin izvrSitve, s katerim se uveljavi natanéno taka ureditev, kot je predmet zadrzanja,
lahko zdruzljiv z argumenti v prid odlocitve o zatasnem zadrzanju izvrSevanja spornega
predpisa? Pritrdilen odgovor na to vprasanje se mi ne zdi prepricljiv; Ce je seveda smisel
moznosti takojsnje intervencije Ustavnega sodiS¢a z odlocitvijo o zaCasnem zadrzanju
izvrSevanja predpisa prepreciti, da bi bile ustavne vrednote prav zaradi izvrSevanja tega
predpisa izigrane. Zdi se mi, da nacin izvrSitve, s katerim se uveljavi natan¢no taka
ureditev, kot je predmet zadrzanja, pravzaprav spodkoplje odlolitev o zaasnem
zadrzanju samo. Negira namre¢ argumente o potrebi po takoj$nji intervenciji Ustavnega
sodiS¢a zaradi preprecitve tezko popravljivih posledic, ki bi pretehtale potrebo po varstvu
drugih ustavnih vrednot pred prav tako tezko popravljivimi posledicami.

V.

V ospredju mojih premislekov ob odlo€anju o zatasnem zadrzanju po uradni dolznosti v
danem primeru je ostalo nerazreSeno vprasanje okvira za odlo€anje Ustavnega sodis¢a o
zaCasnem zadrzanju izvrSevanja predpisa. Tega na abstraktni ravni o¢rtajo predpostavke
iz prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS, ki zahtevajo odgovor na vpra$anije, ali bi nadaljnje
izvrSevanje spornega predpisa v okolis€inah primera lahko povzrocilo teZko popravljive
posledice. Z njim naj se in concreto razresi problem ucinkovitosti prava. Smisel moznosti
takojsSnje intervencije Ustavnega sodiSCa je skrb, da ne bi bile do kon¢ne odloCitve
Ustavnega sodiS€a ustavne vrednote zaradi izvrSevanja spornega predpisa ze izigrane.
Tema te presoje torej ni ustavnosodna presoja spornega predpisa z vidika Ustave. O tej
se bo Ustavno sodisce Sele izreklo v odlocbi. Okvir za odlo¢anje o zaCasnem zadrzanju
je, menim, zato nujno soopredeljen tudi z njenim razmerjem do ustavnosodne presoje
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spornega predpisa z vidika Ustave v kon¢ni odloébi Ustavnega sodis¢a. Odlocitev o
zaCasnem zadrzanju je tako praviloma le akcesorna konéni odlo€itvi, podrejena ji je in
prva, sprejeta na ravni predpostavk prvega odstavka 39. &lena ZUstS, ne sme
prejudicirati druge. Ce bi jo, nadaljnja ustavnosodna presoja nima nobenega smisla veé.

Naj strnem. Glede na vse navedeno sem bila zadrzana do odlo¢anja o zaasnem
zadrzanju izvrSevanja spornega dela Odloka/55. Drugace kot ve€ina sem se zavzemala
za takojSnje odlo€anje z odlo¢bo, za kar nisem nasla nobenih ovir. To bi omogocilo
osredotocenje na ustavnosodno presojo spornih dolo¢b predpisov z vidika Ustave in
odgovor na posebej pomembno ustavnopravno vprasanje precedenéne narave. Zal mije,
data pot nibilaizbrana. Kajti, "prizadevati si moramo za pravi¢nost, isto€asno upostevati
pravno varnost, saj je del pravi€nosti, in [...] zgraditi pravno drzavo, ki mora po mozZnosti
zadostiti obema idejama." (Radbruch, iz 3. dodatka k Filozofiji prava).®

dr. Dunja Jadek Pensa
Sodnica

3 G. Radbruch, Filozofija prava, Studijska izd., Cankarjeva zalozba (Zbirka pravna obzorja; 16),
Ljubljana 2001, str. 281.



