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Stejem, da sta pravici do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj za obstoj in razvoj
demokratiéne druzbe pomembni Clovekovi pravici, njuno ucinkovito uresniCevanje je
klju¢no za pravilno delovanje demokracije. Kolikor je takSno sporocilo v sklepu, h
kateremu dajem lo€eno mnenje, se z njim lahko samo strinjam. Razloga, da nisem podprl
vecinske odlogitve v 3. in 4. tocki izreka sklepa, sta dva. Prvi¢, tako kot v sklepu &t. U-I-
83/21, U-1-84/21, U-I-87/21 zdne 8. 4. 2021 vecina tudi v sklepu $t. U-1-50/21 ni odloCala
le 0 moznosti nastanka skodljivih posledic izvrSevanja 4. ¢lena Odloka 55/21 v delu, ki se
nanaSa na prepoved shodov, oziroma zaasnega zadrZanja tega Clena, temvec je
presojala tudi sorazmernost izpodbijanega ukrepa. Drugi¢, ne morem sprejeti nekaterih
argumentov, s katerimi vecina utemeljuje svojo odlocCitev.

Ustavno sodisce pri odlo¢anju o zatasnem zadrzanju tehta le morebitne hujSe posledice,
ki bi jih povzroc€ilo izvrSevanje ali zadrzanje ukrepa, pri tem pa (3€) ne presoja vsebine
oziroma ustavne skladnosti ukrepa. Pri tokratnem tehtanju so bili na eni strani tehtnice
negativni u€inki omejevanja shodov za demokrati¢no druzbeno ureditev, na drugi pa,
namesto ogrozanija zivljenj ali zdravja ljudi, Skodljive posledice za javno zdravje. Po moji
oceni taksno tehtanje v sedanji epidemioloSki situaciji ni korektno, podobno sem
ocenjeval v enem svojih prejsSnjih lo€enih mnenj.? V 20. tocki obrazlozitve sklepa se
Skodljive posledice omejevanja shodov utemeljuje s tem, da se shodov, ki so aktualni
glede na vsakokratno politi¢no situacijo, pozneje ne bo dalo nadomestiti in s tem odpraviti
Skodljivih posledic izvrSevanja ukrepa. Ali je morda mogo€e nadomestiti izgubljeno
Zivljenje nekoga, ki bi ga npr. okuzil udelezenec shoda? Seveda ne mislim, da bi bilo
treba oziroma da je mogoCe povsem ustaviti javno Zivljenje in izklju€iti vsa tveganja. V

! Delno odklonilno, delno pritrdilno mnenje sodnika Marka éorlija k sklepu §t. U-1-83/21,
U-1-84/21, U-1-87/21 z dne 8. 4. 2021, 6., 7. in 8. tocka.
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Sloveniji pac€ ljudi ni mogoce "zavariti" v stanovanjske bloke in hie, tako kot so to storili v
Wuhanu. Je pa potrebno in mogoCe — ob upostevanju previdnostnega nacela — z
odloCanjem o vsebini namesto o zaCasnem zadrzanju ukrepa (tri dni pred iztekom
njegove veljavnosti) poiskati ustrezno sorazmerje med varovanimi ustavnimi dobrinami, ki
so Se posebej zaradi epidemije v tako moéni koliziji. Vsebinska presoja bi namrec
omogocila jasnejSo presojo in artikulacijo, kateri izmed ustavnih dobrin je morebiti treba
dati prednost. Vsebinska presoja bi tudi izklju€ila skusnjave problemati¢nega odstopa od
doktrine odlo€anja o zaCasnem zadrZanju, ne da bi bili za tak odstop navedeni utemeljeni
razlogi.

Primerjava zbiranj v okviru verskega udejstvovanja, v osnovnih in srednjih Solah ter pri
opravljanju gospodarske dejavnosti s shodi, ki je opravljena v razdelku B. — . sklepa, se
zdi najmanj neustrezna. V teoriji psihologije mnozice se celo kot primer razlicnega
vedenja razli€nih mnozic navaja, da so na primer vrednote in standardi mnozice vernikov
gotovo razliéni od tistih, ki so znacilni za nogometne navijace ali borce za ¢isto okolje.?
Zagotavljanje spostovanja epidemioloskih ukrepov je v Solah lahko uginkovito. Kolikor
vem zaenkrat pri tem ni bilo potrebno posredovanje policije. Podobno velja za verske
shode in poslovno dejavnost. Bistveno drugacen pa je polozaj shodov, "ki so aktualni
glede na vsakokratno politi¢no situacijo" (20. to¢ka obrazloZitve sklepa). Taksni shodi naj
bi bili nadzorovani glede tega, ali udelezenci shodov spostujejo epidemioloske ukrepe, s
tem naj bi bilo mogoc&e prepreciti nastanek skodljivih posledic. Osebe, ki bi nadzorovale
spostovanje epidemioloskih ukrepov, naj bi bile na voljo Vladi (27. to¢ka obrazlozitve
sklepa). S temi osebami je verjetno misljena policija. Policija res lahko nadzoruje
spoStovanje epidemioloskih ukrepov, ne more pa prepreciti njihovega masovnega
krSenja, do katerega je Ze prihajalo in $e lahko pride na shodih. Policija tu lahko pogosto
ravna le reaktivno, ne more pa prepreciti, da se mnozica ali njen del ne bi ve€ ozirala na
medsebojno razdaljo. Tak$ne prizore iz Francije, Nemcije in Belgije lahko vidimo na
televizijskih ekranih. Tu gre ne le za epidemioloska vprasanja, temvec tudi za vprasanja
varnostnih in drugih strok, ki jih Ustavno sodi$€e z zaCasnimi zadrzanji ne more reSevati.

Ko sklep govori o naginu izvrSitve zaasnega zadrzanja, navaja med drugimi pogoiji tudi
moznost dolociti maksimalno Stevilo udelezencev shoda, pri tem pa opozarja, da se
epidemioloska slika ves ¢as spreminja, s tem pa se spreminja tudi potreba po obsegu in
strogosti ukrepov. In zakaj se je pri tem treba sklicevati (opomba Stevilka 15 na 12. strani
obrazloZitve) na obsoletni odlo€itvi francoskega Vrhovnega upravnega sodiS¢a z dne 13.
6. 2020 in nem3kega Zveznega ustavnega sodis¢a z dne 21. 11. 20207 Situacija v
drugem valu epidemije v letu 2020 je tezko primerljiva s sedanjim tretjim valom.

2 P. Umek, Novejse teorije psihologije mnozZice in taktika policije, Varstvoslovije, let. 15, t.
1, str. 34 (sklic na Reicher et al., 2004).



Ni mogoce vedeti, kak§en bo nadaljnji potek epidemije, in tudi ne, kolikokrat bo moralo
Ustavno sodis¢e Se presojati ustavnost ukrepov za njeno zajezitev. Povsem mogoce je,
da bodo tudi morebitne nove ureditve predmet ustavne presoje. Zato bi bilo po mojem
potrebno o ukrepih predvsem odlocati vsebinsko, kar bi omogocilo doloc¢itev meril
presoje. Odlocitve o zaCasnem zadrzaniju in nacinu izvrSitve iz navedenih razlogov nisem
mogel podpreti.
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