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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-2453/07-5
U-1-206/07
Datum: 12. 3. 2009

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus pobude in ustavne pritozbe Marije Ferk,
Maribor, na seji 12. marca 2009

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 137. €lena, prvegain drugega
odstavka 138. €lena, 139. in 140. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, st. 109/06 — ur. p. b.) se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Psp
405/2006 z dne 19. 4. 2007 v zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodi§éa v
Ljubljani st. Ps 1804/2005 z dne 3. 3. 2006 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Delovno in socialno sodiSce v Ljubljani je zavrnilo pritozniCin tozbeni zahtevek, da se
odpravita odlo¢bi Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v
nadaljevanju Zavod) in da se ji prizna pravica do dodatka za pomoc€ in postrezbo.
Odlocilo je Se, da je dokon¢na odlo¢ba Zavoda z dne 6. 6. 2005 pravilna in zakonita.
ViSje sodiSCe je zavrnilo pritoznicino pritozbo in potrdilo sodbo sodis€a prve stopnje.
Odlocilo je Se, da se revizija ne dopusti. Visje sodisCe je pritrdilo oceni sodis¢a prve
stopnje, da pri pritoznici do izdaje dokoncne odloCbe Zavoda ni bilo potrebe po stalni
pomoci in postrezbi za opravljanje vecine Zivljenjskih potreb v smislu 139. lena Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZP1Z-1). Zato je presodilo,
da pritoZnica ne izpolnjuje pogojev za priznanje dodatka za pomoc¢ in postrezbo.

2. Zoper v izreku navedene odlocCbe vlaga pritoZnica ustavno pritoZbo. PritoZnica se ne
strinja z navedeno oceno sodié in Zavoda. Sla naj bi ji vsaj pravica do sorazmerne
viSine dodatka za pomoc in postrezbo. SodiS¢i naj svoje odlocitve v zvezi z vpraSanjem,
kaj je treba Steti med temeljne Zivljenjske potrebe, ne bi smeli opreti na sodbo
Vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 9/2000. Sodna praksa, na katero naj bi se ta sodba
opirala, naj ne bi bila pravilna, prav tako naj bi bila ta sodba Ze zastarela, saj je bila
sprejeta na podlagi prej veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, &t. 12/92 in nasl. — ZP12/92), Ceprav naj bi bili ureditvi enaki. PritozZnica
oporeka ureditvi, po kateri o pravicah invalidov odlo¢a Zavod, ki odloCitve sprejema na



podlagi mnenj zdravniSkih komisij. Obseg in zagotavljanje pravic invalidov naj bi tako
doloCala medicinska stroka in ne pravna stroka oziroma strokovnjaki s podrocja
Clovekovih pravic. Meni, da razli¢ni pogoji za pridobitev pravice do dodatka za pomoc in
postrezbo za upravi¢ence po 137. ¢lenu (uzivalci pokojnin) in za upravi¢ence po 138.
Clenu ZPI1Z-1 (aktivni zavarovanci) krsijo 14. ¢len Ustave. OkoliS€ina, ali je invalidnost
nastala pred upokoijitvijo ali po njej, naj ne bi upravievala tako razli¢nih kriterijev za
priznanje dodatka. Meni, da bi moral biti odloCujo¢ razlog zdravstveno stanje
upravicencev in ne njihov status. |z tega razloga naj bi bila 137. Clen in prvi odstavek
138. Clena ZPIZ-1 v neskladju s 14. ¢lenom Ustave. Pritoznica navaja, da je v pritozbi
uveljavljala neustavnost navedenih odlocb. ViSje sodiS€e naj bi se do tega sicer
opredelilo, ker pa njene pravice iz 14. ¢lena Ustave ni "za&citilo", naj bi krsilo 22. ¢len
Ustave. Neenako obravnavo upokojenih delovnih invalidov naj bi $e poudarjala ureditev
iz drugega odstavka 138. Clena ZP1Z-1. Meni, da je edina razlika med njo in upravicenci
po 138. ¢lenu ZP1Z-1 v tem, da ona v Casu pred upokojitvijo ni zaprosila za dodatek za
pomoc in postrezbo. Zato naj ji ne bi Sla pravica iz drugega odstavka 138. ¢lena ZPIZ-1
in le zato naj bi bila njena vloga obravnavana po 137. ¢lenu ZPI1Z-1. Ta doloCba pa naj
bi uvajala za isto vrsto invalidnosti stroZje kriterije za pridobitev dodatka. Tak$na
ureditev naj bi bila zato v neskladju tudi s prvim odstavkom 52. ¢lena Ustave. PritoZnica
utemeljuje krsitev 14. in 22. ¢lena Ustave tudi z navedbo, da obmocCne enote Zavoda
razli€no razlagajo dolo¢be ZPIZ-1, ki urejajo pravico do dodatka za pomoc in postrezbo.
Pritoznica se sklicuje na odlocitev v zadevi njene svakinje, katere invalidnost naj bi bila
posledica iste bolezni. PritoZznica navaja, da je invalid I. kategorije s 70 % telesno
okvaro. Kljub temu pa ji pravica do dodatka ni bila priznana. Zavod naj bi tako pravice
invalidov do dodatka omejeval v neskladju s tretjim odstavkom 15. €lena Ustave.
Razlogi, ki bi utemeljevali dopustnost omejevanja pravice do dodatka, pa naj ne bi bili
razvidni niti iz ZP1Z-1. Glede na nacela, vsebovana v 2. ¢lenu Ustave, naj Zavod in
sodiSCi ne bi imeli ustavno dopustnega razloga za poslabSanje njenega polozZaja.
PritoZnica pri tem opozarja na prvi odstavek 52. ¢lena Ustave, po katerem mora drzava
zagotavljati invalidom posebno varstvo. PritoZnica navaja Se, da je v sodnem postopku
obSirno izpodbijala izvedensko mnenje Zavoda glede ocene, kaj Steti med temeljna
Zivljenjska opravila. SodiS¢i pa naj ne bi upostevali njenih samoumevnih neogibnih
zivljenjskih potreb, Ceprav naj bi bilo ugotovljeno, da jih sama ne more opravljati. Prav
tako naj ne bi upostevali, da zivi v samskem gospodinjstvu, zaradi ¢esar naj bi nenehno
potrebovala pomo¢ drugih. Meni, da bi bila v skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena Ustave
le taka ureditev pravice do dodatka za pomoc in postrezbo, ki bi to pravico zagotavljala
vsem invalidom. lzpodbijane odloCitve naj bi bile tudi v neskladju s Konvencijo o
pravicah invalidov (Uradni list RS, §t. 37/08, MP, §t. 10/08 — v nadaljevanju MKPI) in s
Konvencijo o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).

3. Hkrati z ustavno pritoZbo vlaga pritoZnica pobudo za oceno ustavnosti 137. Clena,
prvega in drugega odstavka 138. &lena, 139. &lena in 140. &lena ZP1Z-1. Clen 137 v
povezavi s prvim odstavkom 138. Clena ZP1Z-1 naj bi bil v neskladju s 14. ¢lenom
Ustave. Clen 139 ZPIZ-1 naj bi bil v neskladju s 14. &lenom in s prvim odstavkom 52.
¢lena Ustave, z EKCP in MKPI. Clen 140 ZPIZ-1 naj bi bil v delu, ki dolo¢a kriterije in
merila, v neskladju s 153. ¢lenom Ustave, saj naj natanCnejSa opredelitev njihove
vsebine ne bi bila pridrzana zakonski ureditvi, ampak prostemu preudarku zdravniskih
komisij.
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4. ZP1Z-1 ureja pravico do dodatka za pomoc in postrezbo kot dodatno, samostojno
pravico, ki se zagotavlja z obveznim zavarovanjem. Njen obseg in upravi¢ence dolo¢ajo
137. do 142. ¢&len ZP1Z-1. Clena 137 in 139 ZPIZ-1 dologata, kateri uZivalci pokojnin
imajo pravico do dodatka za pomoc in postrezbo in kdaj se Steje, da je ta pomocC
neogibno potrebna za opravljanje vseh temeljnih Zivljenjskih potreb, kdaj pa za
opravljanje vecine temeljnih Zivljenjskih potreb. Po 138. ¢lenu ZPI1Z-1 imajo pravico do
dodatka za pomoc in postrezbo tudi aktivni zavarovanci (zavarovanci, ki so slepi ali
slabovidni, in nepokretni zavarovanci), ¢e izpolnjujejo v tem &lenu doloCene pogoje.
Pobudnica ocita 137. €lenu in prvemu odstavku 138. €lena v povezavi z drugim
odstavkom 138. Clena ZPIZ-1 neenako obravnavanje upravi¢encev do dodatka za
pomoc in postrezbo, ker doloCata razliCne pogoje za pridobitev navedene pravice glede
na to, ali je oseba upokojena ali pa je zavarovanec aktiven. Pobudnica meni, da so
pogoji za upravi¢ence po 137. ¢lenu ZP1Z-1 strozji kot pogoji za upravi¢ence po 138.
Clenu ZPIZ-1. Ustavno sodiSCe se je do ocitka o neskladju izpodbijane ureditve z
nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave Ze opredelilo v sklepu &t. Up-
408/02 in U-1-259/04 z dne 9. 9. 2004." Ugotovilo je, da gre pri upravi¢encih po 137.
Clenu oziroma 138. Clenu ZP1Z-1 za osebe, ki po kriteriju trajajoCe zaposlitve ali zaradi
njenega prenehanja oziroma upokojitve izkazujejo razli¢ni dejanski stanji. Ker iz nacela
enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave ne izhaja zahteva, da
mora zakonodajalec razli¢ne polozaje urejati enako, temvec le, da naj bistveno enake
poloZaje ureja enako, je oCitek o neskladnosti izpodbijane ureditve z nacelom enakosti
pred zakonom neutemeljen.

5. Pobudnica izrecno izpodbija 139. ¢len ZP1Z-1, ki doloCa, kdaj sta pomoc in postrezba
uzivalcu pokojnine nujno potrebni za opravljanje vseh temeljnih Zivljenjskih potreb in
kdaj sta mu potrebni za opravljanje vecCine temeljnih Zivljenjskih potreb. Navedeni
dolocbi in ureditvi pravice do dodatka za pomoc in postrezbo nasploh ocita neskladje z
2., s 14. in s prvim odstavkom 52. &lena Ustave, z EKCP in MKPI. Iz pobudni&inih
navedb je mogocCe povzeti, da naj bi bili pogoiji, ki jih za priznanje pravice do dodatka za
pomoc in postrezbo dolo¢a ZPI1Z-1, prestrogi in nasploh neustrezni. Po njenem mnenju
bi bila v skladu z Ustavo in navedenima mednarodnima konvencijama le takSna ureditev
pravice do dodatka za pomo¢ in postrezbo, ki invalidov ne bi (razlicno) obravnavala
glede narazne okoliSCine in kriterije. Pobudnica namre¢ meni, da posebno varstvo, ki ga
invalidom zagotavlja 52. ¢len Ustave, oziroma ukrepi t. i. pozitivne diskriminacije, terja
ureditev, ki bi pravico do navedenega dodatka zaradi njihove prikrajSanosti zagotavljala
vsem invalidom. Prvi odstavek 52. ¢lena Ustave dolo¢a, da sta invalidom v skladu z
zakonom zagotovljena varstvo in usposabljanje za delo. Navedena ustavna doloCba
pomeni pooblastilo zakonodajalcu, da invalidom (zaradi njihove telesne ali duSevne
prizadetosti) zagotovi poleg sploSnih pravic, ki gredo vsakomur, Se posebne pravice.
Pravice gredo invalidom "v skladu z zakonom", torej pod pogoiji in v obsegu, ki ga dolo¢a
zakon. Navedeno seveda ne pomeni, da je zakonodajalec pri dolo€anju pogojev za
pridobitev doloCene pravice neomejen. Slediti mora namenu, zaradi katerega je
posebno varstvo invalidov zagotovljeno. S tem, ko je pravico do dodatka za pomoc¢ in
postrezbo priznal le osebam, ki pomoc in postrezbo neogibno potrebujejo za opravljanje
vseh oziroma vecine temeljnih Zivljenjskih potreb, je zakonodajalec ravnal v skladu s

! Sklep &t. Up-408/02 in U-1-259/04 je bil objavljen na spletni strani Ustavnega sodiS¢a:
< http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/97DCD908694FA9F7C12571720029698A>.
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tem namenom, zato je oCitek o neustavnosti oziroma neskladnosti z mednarodnima
konvencijama, neutemeljen.

6. Clen 140 ZP1Z-1 v prvem odstavku dologa, da da mnenje o izpolnjevanju pogojev za
pridobitev dodatka za pomoc in postrezbo invalidska komisija ali drug izvedenec zavoda.
V drugem odstavku pa dolo¢a, da zavod doloci kriterije in merila, kdaj se Steje, da je
zmoznost premikanja zavarovanca znizana najmanj za 70 %, ali kdaj je zavarovancu
potrebno stalno nadzorstvo. Pobudnica meni, da bi morali biti kriteriji in merila dolo¢eni z
zakonom, saj naj bi obstojeCa ureditev omogocala invalidskim komisijam oziroma
drugemu izvedencu zavoda arbitrarnost pri dajanju mnenj. Pobudnica sicer zatrjuje
neskladnost izpodbijane ureditve s 153. ¢lenom Ustave, vendar je Ustavno sodisCe
glede na vsebino njenih navedb in ustaljeno ustavnosodno presojo njen ocitek
preizkusilo z vidika drugega odstavka 120. ¢lena Ustave. Na podlagi drugega odstavka
140. ¢lena ZP1Z-1 je Zavod izdal Sklep o kriterijih za ugotavljanje zmanjSanja zmozZnosti
premikanja zavarovancev za najmanj 70 % (Uradni list RS, st. 50/00) in Sklep o kriterijih
in merilih, kdaj je psihiatri¢nim bolnikom potrebno stalno nadzorstvo (Uradni list RS, &t.
50/00). Zaradi narave pravice, ki je podrobneje urejena z navedenima podzakonskima
aktoma, je ustavnosodna presoja zadrzana in omejena predvsem na vprasanje, ali je
normodajalec zanjo imel vsebinsko podlago v zakonu. Ta je bila v obravnavanemu
primeru podana. Da pa bi Zavod z navedenima Sklepoma s 140. ¢lenom ZPIZ-1
dolocen okvir prekoracil ali zoZil, pobudnica niti ne zatrjuje. Glede na navedeno je o€itek
o neskladnosti izpodbijane ureditve z drugim odstavkom 120. Clena Ustave neutemeljen.

7. Ker je pobuda za oceno ustavnosti izpodbijanih dolocb ZPIZ-1 o€itno neutemeljena,
jo je Ustavno sodisce zavrnilo (1. toCka izreka).
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8. Ustavno sodisCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker zatrjevane krsitve
Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin niso podane (2. to¢ka izreka). Glede nato, se
Ustavno sodiSCe ni opredeljevalo do vprasanja, ali je za obravnavo ustavne pritozbe v
celoti izpolnjena procesna predpostavka predhodnega izErpanja pravnih sredstev.

C.

9. Ustavno sodisSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. €lena in
drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —ur.
p. b. — ZUstS) v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi€i¢ in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik



