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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-187/10-4
Datum: 4.11. 2010

SKLEP

Ustavno sodiCe je v postopku za preizkus pobude Vincenca Klavzarja, Podsreda, ki ga
zastopa Bostjan Verstovsek, odvetnik v Celju, na seji 4. novembra 2010

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 104. €lena in drugega odstavka
163. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, st.
109/06 — uradno precis€éeno besedilo) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik izpodbija v izreku tega sklepa navedeni doloCbi Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1). Zatrjuje, da je izpodbijana ureditev v
neskladju z 2., 14., 22., 50. in 52. ¢lenom Ustave, saj naj bi neenako obravnavala
zavarovance, Ki jim je delodajalec omogo il premestitev na drugo ustrezno delovno
mesto, in zavarovance, ki jim je delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker jim
takSne premestitve ni mogel zagotoviti. Slednji lahko pravico do nadomestila iz naslova
invalidnosti uveljavljajo Sele po izteku pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti,
zaradi €esar naj bi bili v manj ugodnem polozaju kot zavarovanci, ki jim je delodajalec z
ustrezno premestitvijo ohranil delovno razmerje. Ti namre€ nadomestilo za invalidnost
prejemajo Ze vse od premestitve dalje. Za takSno razlikovanje naj ne bi bilo razumnega
razloga, ki izhaja iz narave stvari, zato naj bi bila izpodbijana ureditev v neskladju s
splosnim nacelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave.
Drugemu odstavku 163. ¢lena ZP1Z-1 pa poleg tega ocita tudi vsebinsko nejasnost in
nedolo¢nost v taki meri, da pomeni krSitev 2. Clena Ustave, saj dopusc€a arbitrarno
odlo€anije pristojnih organov in sodiS¢. Pravni interes utemeljuje z odloCitvami Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in sodiS€ v njegovi zadevi, ki so bile
sprejete na podlagi izpodbijanih dolo¢b, zaradi Cesar izpodbijani predpis neposredno
posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj. Predlaga, naj
Ustavno sodi$Ce ugotovi neskladje izpodbijanih dolo¢b z Ustavo in nalozi Drzavnemu
zboru Republike Slovenije odpravo ugotovljenega neskladja v roku Sestih mesecev po
objavi odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

2. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega
Clena je pravniinteres podan, Ce predpis ali sploSni akt za izvrSevanje javnih pooblastil,



katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni poloza;.

3. Izpodbijani dolo€bi ne u€inkujeta neposredno. Ustavno sodisce v takih primerih Steje,
da se lahko pobuda vloZi po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena
ZUstS. To staliS¢e Ustavnega sodiSca je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega
sodisCa &t. U-1-275/07 zdne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82).
Iz razlogov, navedenih v citiranem sklepu, pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za
oceno ustavnosti izpodbijanih zakonskih dolo¢b. Ker morebitna ugoditev pobudi ne bi
mogla vplivati na polozaj pobudnika, je Ustavno sodis¢e pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. €lena ZUstS in
prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodid€a (Uradni list RS,
8t. 86/07 in 54/10) v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozetic, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik



