
 

 

Številka:    U-I-90/12-7 

Datum:  22. 5. 2012 

 

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude Dominika Grešovnika, Prevalje, 

na seji 22. maja 2012 

 

sklenilo: 

 

Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti sedmega odstavka 32. člena 

Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 56/08 – uradno 

prečiščeno besedilo, 58/09 in 36/10) in petega odstavka 46. člena Zakona o 

pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, št. 109/10) se zavrže. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

1. Pobudnik izpodbija v izreku tega sklepa navedeni določbi. Zatrjuje, da sta v 

neskladju z 2. členom Ustave. Oba zakona naj bi namreč predpisovala sankcije za 

prekrške zoper varnost cestnega prometa že, če gre za golo kršitev predpisa, brez 

nastanka konkretne nevarnosti kot zakonskega pogoja za izrekanje sankcij. 

  

2. Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaže svoj pravni 

interes (prvi odstavek 24. člena Zakona o Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07 

– uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku 

navedenega člena je pravni interes podan, če predpis ali splošni akt za izvrševanje 

javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove 

pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj.  

 

3. Izpodbijana določba ne učinkuje neposredno. V takšnih primerih se lahko pobuda 

vloži šele po izčrpanju pravnih sredstev zoper posamični akt, izdan na podlagi 

izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritožbo, pod pogoji iz 50. do 60. člena 

ZUstS. To stališče Ustavnega sodišča je podrobneje obrazloženo v sklepu Ustavnega 

sodišča št. U-I-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, št. 110/07, in OdlUS XVI, 



 

 

 

82). Pobudnik sicer zatrjuje, da izdana sodba Okrajnega sodišča v Domžalah št. 

PR 271/2011-0602 z dne 22. 6. 2011 in vpis kazenskih točk v skupno evidenco 

kazenskih točk Ministrstva za pravosodje, izkazujeta njegov pravni interes za vložitev 

pobude, vendar ustavne pritožbe zoper navedeno sodbo ne vlaga. Iz razlogov 

navedenih v citiranem sklepu, pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za začetek 

postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih zakonskih določb. Zato je Ustavno sodišče 

njegovo pobudo zavrglo. 

 

4. Pobudnik izpodbija tudi 32. člen Zakona o varnosti cestnega prometa. Navedena 

določba v času vložitve pobude ni več veljala. Ustavno sodišče praviloma presoja le 

veljavne predpise. Na podlagi 47. člena ZUstS lahko presoja neveljavne predpise, če 

niso bile odpravljene posledice neustavnosti in nezakonitosti. 

 

5. Ustavno sodišče je v sklepu št. U-I-174/05 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, št. 

122/07 in OdlUS XVI, 87) sprejelo stališče, da se tudi v primerih, ko se s pobudo 

zahteva presoja ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa, ki je bodisi prenehal veljati 

že pred vložitvijo pobude bodisi po vložitvi pobude, pobuda lahko vloži šele po 

izčrpanju pravnih sredstev zoper posamični akt hkrati z ustavno pritožbo. Pobudnik 

ustavne pritožbe ni vložil in tako glede na razloge, navedene v citiranem sklepu, ni 

izkazal pravovarstvene potrebe iz 47. člena ZUstS za oceno ustavnosti predpisa. 

Zato je Ustavno sodišče pobudo tudi v tem delu zavrglo.  

 

6. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. člena ZUstS 

in prve alineje tretjega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list 

RS, št. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: podpredsednik mag. Miroslav Mozetič ter 

sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, 

dr. Etelka Korpič – Horvat, Jasna Pogačar in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno. 

 

 

 

 

 

 

 

mag. Miroslav Mozetič 

Podpredsednik 

 

 

 


