
 
 
 

Številka:  Up-434/14-10      

Datum:    8. 7. 2014 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki so jo vložili 

A. B. in C. Č., oba D., ki ju zastopa mag. Matevž Krivic, Medvode, ter E. F., G. H., I. 

J., K. L. in M. N., ki jih po pooblastilu njihovih zakonitih zastopnikov A. B. in C. Č. 

zastopa mag. Matevž Krivic, na seji senata 8. julija 2014 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba zoper sodbo Vrhovnega sodišča št. I Up 96/2014 z dne 3. 4. 

2014 v zvezi s sodbo Upravnega sodišča št. I U 1426/2013 z dne 23. 12. 2013 se 

sprejme v obravnavo. 

 

2. Do končne odločitve Ustavnega sodišča se zadrži izvršitev odločbe 

Ministrstva za notranje zadeve št. 2142-266/2006/110 (1372-06) z dne 15. 6. 2012. 

 

3. Začasno zadržanje iz prejšnje točke začne učinkovati z dnem vročitve tega 

sklepa Ministrstvu za notranje zadeve. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

1. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) je na podlagi prve alineje 53. 

člena Zakona o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno 

besedilo – v nadaljevanju ZMZ) zavrnilo prošnje pritožnikov za mednarodno zaščito. 

MNZ je v enotnem postopku za priznanje mednarodne zaščite ocenilo, da pritožniki 

ne izpolnjujejo pogojev za priznanje statusa begunca. Ker prosilci v postopku niso 

predložili nobenih dokazov, je MNZ pri presoji zatrjevanega subjektivnega 

preganjanja preverjalo pogoje iz tretjega odstavka 21. člena ZMZ in ugotovilo, da 

prosilca (starša) nista izkazala splošne verodostojnosti. Iz informacij o izvorni državi 

(Kosovo) pa tudi ne izhajajo okoliščine, ki bi utemeljevale objektiven strah pred tem, 



  

da bi bili prosilci ob vrnitvi v izvorno državo podvrženi preganjanju zaradi 

svoje romske narodnosti. MNZ je ocenilo, da so Romi na Kosovu na splošno socialno 

in ekonomsko diskriminirani, vendar nikakor ne v takšni meri, da bi to lahko 

predstavljalo hudo kršitev človekovih pravic, ki jih v skladu s Konvencijo o varstvu 

človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94 – v 

nadaljevanju EKČP) ni mogoče omejiti. Po oceni MNZ iz proučenih informacij o 

izvorni državi izhaja, da socialna in ekonomska diskriminacija Romov na Kosovu 

izvira predvsem iz dejstva, da veliko Romov ni prijavljenih kot prebivalcev Kosova in 

zato ne morejo koristiti upravnih in socialnih storitev. Navedeno pa v primeru 

prosilcev ne bo povzročalo težav, ker je prosilec A. B. registriran kot prebivalec 

Kosova. MNZ je tudi ocenilo, da pritožniki ne izpolnjujejo pogojev za priznanje 

subsidiarne zaščite, ker v postopku ni bilo ugotovljeno, da bi jim ob vrnitvi v izvorno 

državo grozila resna škoda v smislu 28. člena ZMZ. Upravno sodišče je tožbo 

pritožnikov zavrnilo. Presodilo je, da je MNZ pravilno zaključilo, da pritožniki, ki so 

pripadniki romske etnične manjšine, ne izpolnjujejo pogojev za priznanje nobenega 

izmed dveh statusov po drugem ali tretjem odstavku 2. člena ZMZ zaradi razlogov, ki 

jih je za svojo odločitev obširno in dovolj razumljivo obrazložilo že MNZ. Vrhovno 

sodišče je pritožbo pritožnikov zavrnilo. 

 

2. Pritožniki zatrjujejo kršitev procesnih ustavnih pravic iz 22. člena Ustave in prvega 

odstavka 6. člena EKČP ter materialnopravne ustavne pravice do azila kot pravice iz 

35. člena Ustave. Poudarjajo, da gre za kršitve, ki bodo imele za pritožnike hujše 

posledice, tj. deportacijo na Kosovo, kjer človeka vredno življenje ni zagotovljeno še 

tam trajno živečim Romom, kaj šele povratnikom po osemletnem begunstvu. Kot 

pomembno ustavno pravno vprašanje izpostavljajo neprestano ponavljanje 

elementarnih kršitev ustavne pravice iz 22. člena Ustave v azilnih zadevah. Šlo naj bi 

predvsem za ignoriranje bistvenih tožbenih in pritožbenih ugovorov. V tem okviru 

izpostavljajo vprašanje napačne, z Ustavo in Ženevsko konvencijo neskladne 

uporabe 26. člena ZMZ in napačnost oziroma odsotnost kakršnekoli subsumpcije 

dejanskega stanja pod to pravno normo. Pritožniki v ustavni pritožbi podrobno 

navajajo, katere kršitve materialnega in procesnega prava ter kršitve pri ugotavljanju 

dejanskega stanja so uveljavljali v tožbi in pritožbi, ter za vsak očitek posebej 

navajajo, kako sta sodišči nanj (neustrezno) odgovorili, oziroma očitajo, da sploh nista 

odgovorili, s čimer utemeljujejo kršitev 22. člena Ustave. Ustavnemu sodišču 

predlagajo, naj do končne odločitve zadrži izvršitev upravne odločbe. 

 

3. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo sprejel v obravnavo. O njeni 

utemeljenosti bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanima 

sodnima odločbama kršene človekove pravice oziroma temeljne svoboščine 

pritožnikov.  

 

4. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07– uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodišče na nejavni seji zadrži izvršitev 



  

posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko 

nastale težko popravljive škodljive posledice. Odločba MNZ o zavrnitvi prošnje za 

mednarodno zaščito je z odločitvijo Vrhovnega sodišča postala pravnomočna, zato bi 

lahko prišlo do njene izvršitve. To pomeni, da bi bili lahko pritožniki prisilno 

odstranjeni z ozemlja Republike Slovenije, še preden bi Ustavno sodišče odločilo o 

njihovi ustavni pritožbi in s tem o morebitni kršitvi človekovih pravic. Z izvršitvijo 

navedene pravnomočne odločbe MNZ bi torej lahko pritožnikom nastale nepopravljive 

škodljive posledice. Zato je Ustavno sodišče na podlagi tretjega odstavka 39. člena 

ZUstS, ki se po prvem odstavku 49. člena ZUstS smiselno uporablja tudi za postopek 

in odločanje o ustavni pritožbi, določilo način izvršitve svoje odločitve. Odločilo je, da 

se izvršitev odločbe MNZ do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži (2. točka 

izreka), pri čemer začasno zadržanje začne učinkovati z dnem vročitve tega sklepa 

MNZ (3. točka izreka). 

 

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena, 58. člena in 

tretjega odstavka 39. člena v zvezi s prvim odstavkom 49. člena ZUstS ter prve 

alineje drugega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 

86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: namestnica predsednice senata Jasna Pogačar ter 

člana mag. Miroslav Mozetič in dr. Mitja Deisinger. Sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Jasna Pogačar 

Namestnica predsednice senata 

 

 

 

 

 

 

 

 


