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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-225/05-9
Datum: 12. 4. 2007

SKLEP

Ustavno sodi$&e je v postopku za preizkus pobude Bojana Smajdka iz Novega mesta na
seji 12. aprila 2007

sklenilo:

Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o uvedbi
samoprispevka za izgradnjo in rekonstrukcijo lokalne javne infrastrukture za obmocje
Krajevne skupnosti Bir€na vas (Uradni list RS, st. 136/2004 in 70/05) in 4. ¢lena Akta o
razpisu referenduma za uvedbo samoprispevka za obmocje Krajevne skupnosti Biréna
vas (Uradni list RS, st. 97/04) se zavrne.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik s pobudo, vlioZzeno 15. 7. 2005, ki jo je dopolnil 13. 2. 2006, izpodbija 4. ¢len
Akta o razpisu referenduma za uvedbo samoprispevka za obmocje Krajevne skupnosti
Bir€na vas (v nadaljevanju Akt). Navaja, da je izpodbijana dolocba, ki dolo¢a glasovalne
upravi¢ence na referendumu o uvedbi samoprispevka, v neskladju s tretjim odstavkom
9. Clena Zakona o samoprispevku (Uradni list RS, 87/01 — v nadaljevanju ZSam-1) in
posledi¢no s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave, ker ne dolo€a, da pravice glasovanja
nima fizi€na oseba, katere dohodki, ki so obdavcljivi po zakonu o dohodnini, v
predpreteklem letu pred uvedbo samoprispevka niso presegali 25 % povprecne place v
Republiki Sloveniji v letu, na katero se nanasajo dohodki, po podatkih Statisticnega
urada Republike Slovenije (v nadaljevanju povprecna placa), ali oseba, mlajSa od 15 let.
Zaradi tega naj volilni imeniki ne bi bili sestavljeni v skladu z 9. ¢lenom ZSam-1, iz njih
pa naj bi bilo razvidno tudi, da ni bila dana moznost glasovanja na referendumu fizicnim
osebam, ki so lastniki oziroma uporabniki stavbnega zemlji§¢a na obmocju Krajevne
skupnosti Bir¢na vas, pa na tem obmocju nimajo stalnega prebivaliS¢a. Posledi¢no naj bi
bil izid glasovanja na referendumu nezakonit in neustaven. Zato naj bi bila nezakonita in
neustavna tudi Odlok o uvedbi samoprispevka za izgradnjo in rekonstrukcijo lokalne
javne infrastrukture za obmocje Krajevne skupnosti Biréna vas (v nadaljevanju Odlok) in
Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o uvedbi samoprispevka za izgradnjo in
rekonstrukcijo lokalne javne infrastrukture za obmocje Krajevne skupnosti BirCna vas (v
nadaljevanju Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka). Odlok naj bi bil tudi v



neskladju s 155. ¢lenom Ustave, ker naj bi uvedel samoprispevek za obdobje od 1. 1.
2005 do 31. 12. 2009, Ceprav naj bi zacel veljati Sele 4. 1. 2005.

2. Obc&ina Novo mesto na pobudo ni odgovaorila.

B.

3. Na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena Odloka je samoprispevek uveden od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2009. Odlok je bil objavljen 20. 12. 2004, veljati pa je zaCel petnajsti dan po
objavi (12. ¢len Odloka). Dejstvo, da je Odlok zacCel veljati 4. 1. 2005, samoprispevek pa
je biluveden od 1. 1. 2005 dalje, pomeni, da se je samoprispevek placeval tudi za naza;.

4. Na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS,
8t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodiS¢e pobudo zavrne, ¢e od odlocitve ni
pricakovati reSitve pomembnega pravnega vpra$anja. Glede na to, da je Ustavno
sodisCe Ze veckrat pojasnilo, da predpis lokalne skupnosti v nobenem primeru ne more
uCinkovati za nazaj (npr. odlo¢ba &t. U-1-322/96 z dne 6. 2. 1997, Uradni list RS, §t.
11/97 in OdIUS VI, 13, odloc¢ba §t. U-1-17/97 z dne 23. 3. 200, Uradni list RS, §t. 35/2000
in OdIUS 1X, 68, odlo¢ba §t. U-I-178/00 z dne 20. 3. 2003, Uradni list RS, &t. 33/03 in
OdIUS XIl, 18), Ustavno sodiSCe ocenjuje, da od reSitve te zadeve ni priCakovati
odloCitve 0o pomembnem pravnem vprasanju. Sama viSina prispevka, do vrnitve
katerega bi bili ob odpravi Odloka zaradi njegove retroaktivne veljave upraviceni
zavezanci za placilo samoprispevka, pa glede na dejstvo, da se je samoprispevek
plaCeval le za tri dni nazaj, tudi ni taka, da bi zaradi tega pri pobudi lahko Slo za odloCitev
0 pomembnem pravnem vprasanju. Zato je Ustavno sodis¢e pobudo v tem delu zavrnilo.

5. Clen 4 Akta doloéa, da imajo pravico glasovati na referendumu ob&ani, ki so vpisani v
volilni imenik glasovalnih upravi€encev za obmocje Krajevne skupnosti Bir€na vas, in
sicer so to fizi€ne osebe, ki imajo stalno prebivalis¢e na obmocju navedene krajevne
skupnosti, in fiziCne osebe, ki so lastnice oziroma uporabnice stavbnega zemiljis¢a na
obmocCju te krajevne skupnosti, pa na tem obmocju nimajo stalnega prebivalis¢a.
Pobudnik zatrjuje, da je izpodbijana dolo¢ba v neskladju s tretjim odstavkom 9. Clena
ZSam-1 in posledi¢no s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave, ker ne doloca, da pravice
glasovanja nima fizicna oseba, katere dohodki, ki so obdavcljivi po zakonu o dohodnini,
v predpreteklem letu pred uvedbo samoprispevka niso presegali 25 % povprecne place,
ali oseba, mlajSa od 15 let.

6. Clen 9 ZSam-1 v prvem in drugem odstavku doloéa, kdo so volilni upraviéenci na
referendumu o uvedbi samoprispevka.' V tretiem odstavku tega ¢lena pa dolo¢a, da ne
glede na dolo¢be prvega in drugega odstavka tega ¢lena nima pravice glasovanja fiziCnha
oseba, katere dohodki, ki so obdavdljivi po zakonu o dohodnini, v predpreteklem letu
pred uvedbo samoprispevka niso presegali 25 % povprecne place, ali oseba, mlajSa od
15 let.

' Po prvem in drugem odstavku 9. &lena ZSam-1 ima pravico glasovanja na referendumu o uvedbi
samoprispevka fizi€na oseba, ki ima stalno prebivaliS¢e na obmodju, na katerem naj bi se uvedel
samoprispevek, in fiziéna oseba, ki je lastnik ali uporabnik stavbnega zemlji§¢a na obmocju, na katerem
naj bi se uvedel samoprispevek, pa na tem obmocju nima stalnega prebivali§¢a.



7.V prvem odstavku 8. ¢lena ZSam-1 je dolo€eno, da akt o razpisu referenduma doloca
vrsto referenduma, besedilo vprasanja, dan razpisa referenduma, od katerega tecejo
roki za izvedbo referenduma, in dan glasovanja. Aktu o razpisu referenduma o uvedbi
samoprispevka se prilozi predlog odloka o uvedbi samoprispevka. Iz citirane zakonske
doloCbe izhaja, da ZSam-1 ne doloca, da bi moral akt o razpisu referenduma dolociti
volilne upravience, to pa zato, ker jih dolo€a Zze ZSam-1. Glede na navedeno je mogoce
4. ¢len Akta, ki sicer glede na zakon pomanjkljivo doloca volilne upravi€ence, razlagati
samo skupaj z 8. €lenom ZSam-1. Tako je izpodbijano dolo¢bo razlagala tudi ob¢inska
uprava, ki je v skladu z 10. ¢lenom ZSam-1 sestavila volilni imenik glasovalnih
upravi¢encev. To je razvidno iz dopisa z dne 21. 7. 2005, ki ga je poslala Ustavhemu
sodiS€u. V njem izrecno navaja, da je pri sestavi volilnih imenikov upostevala tretji
odstavek 9. ¢lena ZSam-1 in da so bili davéni zavezanci, ki v letu 2002 niso presegali 25
% povprecne place v Republiki Sloveniji, ter osebe, mlajSe od 15 let, izloCeni s seznama
volilnih upravi¢encev. Glede na navedeno je ocitek o neskladju 4. ¢lena Akta z 8. Clenom
ZSam-1 in posledi¢no s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave ocCitno neutemeljen. 1z
dopisa je prav tako razvidno, da so imele moznost glasovati na referendumu fizicne
osebe, ki so lastnice ali uporabnice stavbnega zemljiS¢a na obmocju Krajevne skupnosti
Bir€na vas, pa na tem obmocju nimajo stalnega prebivalis€a. Zato je neutemeljen tudi
oCitek, da je izid glasovanja na referendumu nezakonit zaradi tega, ker navedene osebe
niso mogle sodelovati na referendumu.

8. Ker je ocCitek pobudnika o neskladju 4. Clena Akta z ZSam-1 in z Ustavo ocitno
neutemeljen, so o€itno neutemeljeni tudi njegovi oCitki o nezakonitosti in neustavnosti
Odloka ter Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka.

9. Glede na navedeno je Ustavno sodis¢e pobudo kot ocitho neutemeljeno zavrnilo.

C.

10. Ustavno sodiscCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. Clena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko FiSer, dr. Franc

Grad, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribicic,
dr. Mirjam Skrk in JozZe Tratnik. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj
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