REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-11-334/96
Datum: 9.1.1997

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora o pristojnosti, zacetem z zahtevo Okrajnega sodis¢a v
Murski Soboti, na seji dne 9. januarja 1997

odlo¢ilo:

Za odlocitev o zahtevi D. M. za denacionalizacijo nepremicnin parc. §t. 758 in 759, k.o. C. je pristojna
Upravna enota Murska Sobota.

Obrazlozitev
A.

1. Okrajno sodisce v Murski Soboti je zahtevalo reSitev spora o pristojnosti med njim in Ob¢ino Murska
Sobota oziroma sedaj Upravno enoto Murska Sobota (3. ¢len Zakona o prevzemu drzavnih funkcij, ki
so jih do 31.12.1994 opravljali organi obcin, Uradni list RS §t. 29/95) za odloCanje o zahtevi za
denacionalizacijo.

Upravni organ, tedaj Sekretariat za varstvo okolja in urejanje prostora Murska Sobota, je s sklepom §t.
362-36/93-4 z dne 10.5.1994 zadevo odstopil sodiS€u z utemeljitvijo, da se predlagatelj v zahtevi
sklicuje na Spekulativnost prodajne pogodbe, na podlagi katere naj bi bile podrZavljene sporne
nepremicnine in je zato podana pristojnost sodi§€a. Okrajno sodiS¢e v Murski Soboti pa meni, je za
odlo€itev v zadevi pristojen upravni organ, zato je z viogo 5t. N 45/94-4 z dne 27.9.1996 predlagalo
Ustavnemu sodiS€u, da odlodi v sporu o pristojnosti. SodiS¢e meni, da predlagatelj v zahtevi za
denacionalizacijo navaja, da je do podrZavljenja pridlo brez pravnega naslova. Omenjena prodajna
pogodba naj bi bila za odlo€itev o pristojnosti brezpredmetna, saj v €asu sklenitve te pogodbe
nepremicnine niso bile ve¢ v lasti denacionalizacijske upravi¢enke.

2. Ustavno sodiS¢e je na podlagi 160. ¢lena Ustave ter 8. alinee prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS &t. 15/94 - v nadaljevanju ZUstS) pristojno, da odlo€a v sporih o
pristojnosti med sodiS&i in upravnimi organi.V skladu z drugim odstavkom 61. &lena ZUstS Ustavno
sodiS¢e o pristojnosti odlo¢i v primeru, ko ve¢ organov zavra€a pristojnost v posamezni zadevi in ko
organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, meni, da zanjo ni pristojen.

B.

3. Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS &t. 27/91, 56/92 - odl. US, 13/93 - odl. US, 31/93 in 24/95 -
odl. US - v nadaljevanju: ZDen) deli pristojnost za odloanje o zahtevah za denacionalizacijo med
upravne organe in sodiséa. Ce je bilo premozZenje podrzavljeno na podlagi predpisov, dologenih v 3. in
4. ¢lenu ZDen, ali ¢e je bilo podrzavljeno z ukrepom drZzavnega organa brez pravnega naslova (4. ¢len
ZDen), so pristojni upravni organi (prvi odstavek 54. &lena ZDen), ¢e pa je premoZenje preslo v
drzavno last na podlagi pravnega posla, sklenjenega zaradi grozZnje, sile ali zvijate drzavnega organa
oziroma predstavnika oblasti (5. ¢len ZDen), je za odlo¢anje o zahtevi za denacionalizacijo pristojno
sodiSce (56. ¢len ZDen).

4. Predlagateljica je zahtevala denacionalizacijo dolo&enih nepremiénin (hia, zemljiS¢a) na obmodju
M. S., ki so bile podrzavljene njeni stari materi. V zahtevi navaja, da so bile navedene nepremiénine
obremenjene s hipoteko in da so z odlokom okupacijskih oblasti leta 1944 presle v last P. b. d.d. Po
koncu vojne pa si je upravi¢enkine nepremicnine prisvojil D. z. S. kot likvidator P. b. d.d. Na ta nadin
naj bi nepremicnine v drzavno last presle brez pravnega naslova, saj bi bilo potrebno navedeni odlok



okupacijskih oblasti Steti za ni€en. Po prisvojitvi spornih nepremicnin pa je D. z. S. sklenil prodajno
pogodbo, po mnenju predlagateljice iz Spekulativnih razlogov, na podlagi katere so te nepremiénine
presle v last drugih fizi€nih oseb kot kupcev.

5. Iz navedb predlagateljice je razvidno, da se omenjena prodajna pogodba ne nanasa na
podrzavljenje spornih nepremicnin, pa¢ pa na razpolaganje s temi nepremi¢ninami po tem, ko so ze
bile podrzavljene. Ni torej na podalgi te prodajne pogodbe upravi€¢enka izgubila lastninske pravice, kot
tudi ni na podlagi te pogodbe premozenje preslo v drzavno last. Zato ne gre za polozaj, ki ustreza 5.
Clenu ZDen, ki pod dolo€enimi pogoji omogoc¢a denacionalizacijo premozenja, ki je preslo v drzavno
last na podlagi pravnega posla.

6. Za dolocitev pristojnosti je zato odloCilno sklicevanje predlagateljice na okolis€ino, da so sporne
nepremicnine v last drzave (v upravo D. z.) presle brez pravnega naslova. Zato je zatrjevani temel
denacionalizacijskega zahtevka v 4. ¢lenu ZDen, ki omogoca denacionalizacijo premozenja, ki je bilo
neodplacno podrzavljeno z ukrepom drzavnega organa brez pravnega naslova. Pri tem je za odloCitev
o pristojnosti brezpredmetno, ali je predlagateljiina trditev tudi utemeljena. V skladu s 1. odstavkom
54. Clena ZDen je zato za odloCitev o zahtevi za denacionalizacijo pristojen upravni organ - Upravna
enota Murska Sobota.

7. 1z spisa je razvidno, da je bila popolna zahteva za denacionalizacijo vloZzena ze 2.6.1993. Tri in pol
leta je trajalo, da je priSlo do odlocitve o pristojnosti za reSevanje zadeve.

Ustavno sodis€e ugotavlja, da gre Se za en primer ocitno prepofasnega postopanja Vv
denacionalizacijskih zadevah. Na prepo€asno postopanje v teh zadevah in na krSenje roka iz prvega
odstavka 58. ¢lena ZDen je Ustavno sodiS€e ze nekajkrat opozorilo (na primer v zadevah U-11-119/96
z dne 6.6.1996 in U-11-351/96 z dne 5.12.1996).

C.

8. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiSCu v sestavi: predsednik dr. Tone JerovSek in sodniki mag. Janez Snoj, dr. Lovro Sturm, dr.
Janez Sinkovec, Franc Testen, dr. Lojze Ude in dr. BoStian M. Zupanci¢. Odlo¢bo je sprejelo
soglasno.

Predsednik
dr. Tone Jerovsek



