@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-148/13-15
Datum:  10.7.2014

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaletem z zahtevo Visjega
sodiS¢a v Ljubljani, na seji 10. julija 2014

odlogilo:

Tocka 1 prvega odstavka 258. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list
RS, st. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10 in 26/11) se
razveljavi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. ViSje sodiS€e v Ljubljani (v nadaljevanju predlagatelj) vlaga zahtevo za oceno
ustavnosti prve alineje prvega odstavka 258. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v
nadaljevanju ZIZ). Meni, da izpodbijana dolo¢ba posega v nacelo enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Predlagatelj navaja, da iz nje brez
dvoma izhaja, da sta lahko temelj za izdajo predhodne odredbe (da torej ustrezata
merilom za odlo¢bo sodi$€a ali drugega organa, ki se glasi na denarno terjatev in ki
Se ni izvrdljiva) tudi placilni nalog in sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne
listine, proti katerima je bil vloZzen ugovor. To naj bi izhajalo tudi iz sodne prakse.
Predlagatelj poudarja, da obe odloCbi sodiSCe izda zgolj na podlagi upnikovega
predloga, ne da bi bila dolzniku zagotovljena pravica do izjave. Predlogi za izvr§bo na
podlagi verodostojne listine naj ne bi imeli vseh obveznih sestavin za tozbo, zato naj
bi pravdna sodi$¢a po razveljavitvi izvrSilnega dela sklepa o izvrsbi pozivala toznike k
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dopolnitvi toZbe. Predlagatelj ocita prvi alineji prvega odstavka 258. Clena ZIZ
privilegirano obravnavo upnikov s sklepi o izvrSbi na podlagi verodostojne listine v
primerjavi s tozniki, ki so vloZili toZzbo v pravdnem postopku. Prvi naj bi imeli moznost
izposlovati izdajo predhodne odredbe vse od vlozitve ugovora zoper sklep o izvrsbi
pa do izdaje sodbe prve stopnje, in to celo na podlagi nepopolne toZbe. Drugi naj
med pravdo ne bi mogli pridobiti predhodne, pa¢ pa le zatasno odredbo. Predlagatel;
ocenjuje, da izpodbijana doloéba iz istih razlogov neutemeljeno diskriminira toZzene
stranke, ki so to postale po uspeSnem ugovoru zoper placilni nalog ali sklep o izvrsbi,
izdan na podlagi verodostojne listine, v primerjavi s toZenimi strankami, proti katerim
je vlozena tozba. Pravdne stranke iz pravd, ki se za¢nejo na razliéne nacine, naj bi
bile izenagene Sele od izdaje sodbe prve stopnje naprej. Po predlagateljevem mnenju
obstojeCa ureditev neutemeljeno ugodneje obravnava toznike iz ugovornega
postopka v razmerju do toZnikov iz redne pravde tudi v primeru ste€aja, ko naj bi prva
skupina priSla do prednostnega poplacila, druga pa ne.

2. Predlagatelj (v naknadni vlogi) dopolnjuje svoje navedbe s pojashilom, da se
njegova zahteva ne nana$a na tiste izvrSbe na podlagi verodostojne listine, kjer
dolznik ne ugovarja. Nanasala naj bi se le na zadeve, ko se postopek nadaljuje v
pravdi. Predlagatelj predstavlja krajSo raziskavo, ki jo je izvedel na vzorcu petdesetih
pravhomocno reSenih zadev. Raziskava je pokazala, da se manj kot polovica sporov,
ki so se zaceli s predlogom za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, kon¢a s
popolnim uspehom tozece stranke. 1z tega naj bi izhajalo, da ZIZ neutemeljeno enaci
plaCiine naloge oziroma dajatvene dele sklepov o izvrdbi, izdane na podlagi
verodostojne listine, z odlo¢bami iz 2. do 6. toCke prvega odstavka 258. Clena ZIZ.
Predlagatelj trdi, da zakonodajalec neutemeljeno domneva, da se bodo pravde, ki
izvirajo iz izvrSbe na podlagi verodostojne listine, koncale s popolnim uspehom
toznika. Upa, da bo ugoditev zahtevi za oceno ustavnosti imela za posledico
spremembo sodne prakse, po kateri se sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine,
proti kateremu je vloZen utemeljen ugovor, Steje za odlo¢bo iz prvega odstavka 257.
Clena ZIZ. Predlagatelj opozarja, da je do znatnega povecanja pripada predlogov za
izdajo predhodne odredbe priSlo po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 26/11 — v nadaljevanju ZIZ-1) in da
odloCanje o teh predlogih (zlasti pa o ugovorih zoper sklepe o predhodnih odredbah)
pomembno vpliva na €as odlo¢anja sodiS¢ v rednih pravdah.

3. Drzavni zbor ni odgovoril na zahtevo.

B. -1

4. Clen 156 Ustave nalaga sodi$éu, ki pri odloganju v konkretni zadevi oceni, da je
zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, naj postopek prekine in zacne postopek
pred Ustavnim sodiS€em. Prekinitev postopka in mnenje sodiS¢a o nujnosti uporabe
dolo¢enega zakona ali dela zakona v sodnem postopku sta kot pogoja za zaletek
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postopka za oceno ustavnosti doloCena tudi v prvem odstavku 23. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS). Predlagatelj je zahtevi priloZil sklep o prekinitvi postopka
odloCanja o pritozbi zoper sklep o zavrnitvi predloga za izdajo predhodne odredbe do
odlocCitve Ustavnega sodiSCa o skladnosti prve alineje prvega odstavka 258. Clena ZIZ

z Ustavo.

5. Predlagatelj navaja, da zahteva oceno ustavnosti "prve alineje prvega odstavka"
258. Clena ZIZ. 1z zahteve je razvidno, da je predlagatelj zgolj spregledal, da je prvi
odstavek 258. ¢lena ZIZ Clenjen na to¢ke, in da ima dejansko v mislih 1. tocko prvega
odstavka 258. &lena ZIZ. Poleg tega je iz zahteve jasno razvidno, da predlagatelj po
vsebini ne nasprotuje (le) domnevi kot taki, da je podana nevarnost, da bo uveljavitev
terjatve onemogocCena ali precej oteZena (1. toCka prvega odstavka 258. &lena ZIZ je
namreC Clenjena na dve alineji, ki vsebujeta dva loCena abstraktna dejanska stanova
zadevne domneve). Uporaba teh domnev sloni na predpostavki, da je predhodno
odredbo sploh mogoce izdati na podlagi (Se ne izvrsljivega) placilnega naloga ali
sklepa o izvrsbi, izdanega na podlagi verodostojne listine.! Ravno to predpostavko
predlagatelj sicer sprejema, vendar tudi izpodbija kot protiustavno. Med drugim
problem vidi v tem, da zakon Ze kar sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine,
proti kateremu je vlozen utemeljen ugovor, Steje za nepravnomoc¢no sodbo. Tudi iz
drugih navedb v zahtevi je mogocCe z gotovostjo ugotoviti, da predlagatelj ocenjuje, da
je protiustavno to, da sta placilni nalog in sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine lahko odlocCbi sodid€a ali drugega organa, ki se glasita na denarno terjatev in ki
Se nista izvrSljivi, iz prvega odstavka 257. Clena ZIZ, torej temelja za izdajo
predhodne odredbe.

6. Predlagatelj izhaja iz stali5¢a, da je izrecna omemba placilnega naloga in sklepa o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine v 1. toCki prvega odstavka 258. Clena ZIZ
nepremostljiva prepreka za takdno razlago prava v konkretnih primerih, ki bi ti dve
sodni odloc¢bi izlo€ila iz nabora sodnih odlo€b, na podlagi katerih se lahko izda
predhodna odredba. In to kljub temu, da navedena dolo¢ba na videz doloca le, kdaj je
podana nevarnost za uveljavitev terjatve kot pogoj za izdajo predhodne odredbe.
Ustavno sodis¢e se s tem staliS¢em predlagatelja strinja? in zato Steje, da so
izpolnjeni pogoji za presojo skladnosti z Ustavo 1. toCke prvega odstavka 258. Clena
ZIZ v delu, v katerem iz nje izhaja, da je mogoc&e predhodno odredbo izdati na podlagi
sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine in placilnega naloga, proti katerima je
bil vioZen ugovor in ki torej e nista pravhomocna.
B. -1l

1V nadaljevanju Ustavno sodiS¢e to sodno odlocbo oznacuje kot "sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine".

2V prvotnem besedilu ZIZ (Uradni list RS, §t. 51/98) je tedaj veljavna 1. to¢ka prvega
odstavka 258. ¢lena omenjala le "placilni nalog in sklep o izvrdbi, izdan na podlagi menice ali
¢eka, proti kateremu je bil pravo¢asno vioZzen ugovor". Sedaj veljavno ureditev je uveljavil 4.
¢len ZIZ-1 (glej tudi sklep Vrhovnega sodisca st. Il Ips 14/2010 z dne 25. 3. 2010).



7. Po pravnomocnosti sklepa o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine (s katerim sodiSCe razveljavi ta sklep v delu, v katerem je dovolilo izvr§bo in
dolocilo izvrsitelja) o predlogu za predhodno odredbo odlodi sodis¢e, pred katerim je
uveden pravdni postopek (drugi odstavek 256. ¢lena ZIZ). To je tisto sodisSce, ki — kot
pri ugovoru zoper placilni nalog — odlo¢a o tem, ali naj del sklepa o izvr§bi na podlagi
verodostojne listine, s katerim je bilo dolZzniku nalozeno, naj terjatev placa, ostane v
celoti ali deloma v veljavi ali pa se razveljavi (drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ v zvezi s
tretjim odstavkom 436. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, &t. 73/07
— uradno precis€eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP). Kot izhaja iz 257. Clena
ZIZ, izda pristojno sodidCe predhodno odredbo na podlagi odloCbe sodiS¢a ali
drugega organa, ki se glasi na denarno terjatev in ki Se ni izvrsljiva, ¢e izkaZe upnik
za verjetno nevarnost, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogocCena ali precej
otezena, pri Cemer se ta dolocba izrecno uporablja tudi za poravnavo, sklenjeno pred
domacim sodis&em ali upravnim organom, iz katere terjatev 3e ni zapadla, ali pred
notarjem v obliki notarskega zapisa, ki je izvrSilni naslov. Ko ima upnik v rokah
ustrezno odlo¢bo,® ki je lahko podlaga za izdajo predhodne odredbe, se torej $teje, da
je verjetnost obstoja terjatve izkazana v zadostni meri, da je mogocCe zavarovanje s
predhodno odredbo — upnik mora kot verjetno dokazati le $e nevarnost za konéno
uveljavitev terjatve. Clen 258 ZIZ upnika glede tega zahtevnega dokazovanja v
taksativno dolo€enih primerih razbremenjuje, saj vsebuje v Sestih toCkah prvega
odstavka sedem razli¢nih domnevnih baz, od katerih je vsaka temelj za domnevo, da
bo brez predhodne odredbe uveljavitev terjatve onemogocCena ali precej oteZena.
Izpodbijana 1. toCka prvega odstavka 258. Clena ZIZ se, skupaj z uvodnim stavkom
prvega odstavka, glasi:*

"Steje se, da je podana nevarnost v smislu 257. &lena tega zakona, ée se predlog za
zavarovanje s predhodno odredbo opira na katero od naslednjih odloc¢b:

1. na placilni nalog in na sklep o izvrSbi, izdan na podlagi verodostojne listine, proti
kateremu je bil pravo¢asno vloZen ugovor, Ce:

— dolznik v ugovoru zanika obstoj obligacijskega razmerja z upnikom, upnik pa
predlozi listino, iz katere izhaja verjetnost obstoja obligacijskega razmerja ali

— je bil plailni nalog ali sklep o izvrSbi izdan na podlagi menice ali ¢eka; [...]"

3 S to besedo Ustavno sodis¢e oznacuje tudi druge akte, na katerih lahko temelji predhodna
odredba, ki sicer ne izpolnjujejo pogojev za "odlo&bo", torej za zavezujo€o javnopravno
oblastno odlocitev pristojnega organa (npr. neposredno izvrsljiv notarski zapis).

4 Obstoj te doloCbe prepreCuje razlago, da placilni nalog in sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine nista odlo¢ba sodiS¢a ali drugega organa, ki se glasi na denarno terjatev
in ki e ni izvrljiva, iz prvega odstavka 257. ¢lena ZIZ.
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8. Tipi predhodnih odredb, ki jih lahko odredi sodiSCe, so nasteti v 260. Clenu
ZIZ. Na podlagi predhodne odredbe praviloma nastane zastavna oziroma prednostna
poplacilna pravica upnika.® V sklepu o predhodni odredbi morajo biti navedeni znesek
zavarovane terjatve z obrestmi in stroski ter odrejeno zavarovanje in ¢as, za katerega
jo sodis¢e dovoljuje (ne dlje kot osem dni po nastopu pogojev za izvr§bo); ta €as je
mogoc¢e na upnikov predlog podaljSati, e poteCe, preden postane odlo¢ba, na
podlagi katere je bila izdana predhodna odredba, izvrsljiva (tretji odstavek 263. ¢lena
ZIZ).

9. Izpodbijana 1. to¢ka prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ posredno dolo¢a, kot je bilo
pojasnjeno, da je predhodno odredbo mogoce izdati na podlagi placilnega naloga in
sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, proti katerima je bil pravoCasno
vloZzen ugovor® (ker je tisti del sklepa o izvr$bi na podlagi verodostojne listine, s
katerim je dolzniku naloZeno pladilo, po svoji naravi placilni nalog,” Ustavno sodi$ce v
nadaljevanju obrazlozZitve te odloCbe za obe sodni odlo¢bi — za tisto, izdano po
postopku iz 29. poglavja 3. dela ZPP, in (v dajatvenem delu) za tisto, izdano na
podlagi tretjega in Cetrtega odstavka 44. ¢lena ZIZ — uporablja izraz "placilni nalog").

10. SodiSce izda zoper toZeno stranko placilni nalog iz prvega odstavka 431. Clena
ZPP, kadar se toZbeni zahtevek nanasa na zapadlo denarno terjatev, dokazano z
verodostojno listino, ki je toZzbi prilozena® v izvirniku ali overjenem prepisu (za
verodostojne listine veljajo zlasti javne listine, overjene zasebne listine, menice in Ceki
s protestom in povratnimi racuni, ¢e so ti potrebni za nastanek zahtevka, izpiski iz
overjenih poslovnih knijig, fakture, listine, ki imajo po posebnih predpisih pomen javnih
listin). Placilni nalog izda sodi$Ce zgolj na podlagi procesnega gradiva, ki ga prispeva
upnik, in v njem toZencu nalozi, naj v osmih dneh (v meni¢nih in ekovnih sporih pa v
treh dneh) po prejemu placilnega naloga izpolni toZbeni zahtevek ali v istem roku

5 Z rubeZzem premi¢nin in morebitnim vpisom rubeza v ustrezni register, rubezem denarne
terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari, rubezem drugih premozenjskih oziroma materialnih
pravic, prepovedjo organizaciji za placilni promet, da ne sme dolZniku ali komu drugemu po
njegovem nalogu izplagati z njegovega racduna denarnega zneska, za katerega je odredilo
predhodno odredbo (po staliS¢u Vijega sodiS€a v Celju v sodbi §t. Cpg 343/2012 z dne 6. 2.
2013), in z vpisom zastavne pravice v sodni register na deleZzu druzbenika v druzbi oziroma v
centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev ha nematerializiranem vrednostnem
papirju.

6 V zvezi s sklepom o izvrS$bi na podlagi verodostojne listine je misljeno, da je dolznik z
ugovorom sklep o izvrsbi izpodbijal v celoti ali tudi samo v delu, v katerem mu je bilo nalozeno,
naj terjatev placa.

7 Torej nalog tozZeni stranki/dolzniku, naj izpolni toZzbeni zahtevek, ki se nanasa na zapadlo
denarno terjatev (prvi odstavek 431. ¢lena ZPP). Vrhovno sodis¢e v sklepu st. Il Ips 14/2010
izpostavlja, da je dajatveni del sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine (ali nalog za
pladilo v takem sklepu) vsebinsko enak placilnemu nalogu v pravdnem postopku. Oba namre¢
nalagata dolZniku oziroma toZencu placilo doloCenega zneska in oba sodiS€e izda na podlagi
presoje verodostojne listine.

8 Samo, Ce se zahtevek nanasa na denarno terjatev, ki ne presega 2.000 EUR, sodi$ce izda
placilni nalog, Ceprav tozbi ni priloZena verodostojna listina, so pa v njej navedeni podlaga in
vi§ina dolga ter dokazi, s katerimi se lahko ugotovi resni¢nost tozbenih navedb (prvi odstavek
432. Clena ZPP).
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obrazloZeno ugovarja zoper placilni nalog (drugi in Cetrti odstavek 433. &lena ZPP).
Ce toZenec pravilno ugovarja, se o obstoju sporne terjatve odlogi v kontradiktornem
pravdnem postopku. Sodid¢e v njem odloci, ali ostane izdani placilni nalog v celoti ali
deloma v veljavi ali pa se razveljavi (tretji odstavek 436. ¢lena ZPP). Teorija
pojasnjuje, da je poglavitna znacilnost opisanega ("mandatnega") postopka izdaja
sklepa z nalogom tozencu, naj pla¢a zgolj na temelju predloga toznika in ne da bi se
imel pred izdajo sklepa moznost izjaviti, to je ex parte.®

11. Postopek z drugo vrsto placilnega naloga (tistega iz ZIZ, vsebovanega v sklepu o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine) je v bistvenem podoben postopku s plagilnim
nalogom po ZPP.° Pri odlo¢anju na podlagi predloga za izvr8bo na podlagi
verodostojne listine ne gre za ni¢ drugega kot za izdan plagilni nalog, ki mu sledi
pogojna dovolitev izvr§be.!* To drZi ne glede na dolo¢ene posebnosti postopka v ZIZ,
kot sta moznost vlaganja predloga za izvrSbo v elektronski obliki in opustitev zahteve
po dejanski predlozZitvi verodostojne listine predlogu za izvrdbo, ker zado3Ca le
upnikova trditev o njenem obstoju.’? Bistveno je, da predlog za izvr§bo na podlagi
verodostojne listine ne vsebuje dejanske podlage zahtevka in dokazov,* ter to, da je
kontradiktornost praviloma Sele naknadna (tako kot pri plagiinem nalogu po ZPP), pa
tudi to, da po pravilnem ugovoru dolznika zoper sklep o izvrSbi (tudi) v delu, v
katerem se nahaja placilni nalog, sodis¢e razveljavi sklep o izvrdbi v delu, v katerem
je dovolilo izvrSbo in dolocilo izvrsitelja, in opravljena izvrSilna dejanja, nato pa —
samo ali drugo pristojno sodiS€e — nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper plagilni
nalog (drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ).14

12. Predlagatelj uveljavija protiustavnost izpodbijane ureditve z vidika sploSnega
nacela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

13. Temeljno vpraSanje, do katerega se mora v tej zadevi opredeliti Ustavno sodiscCe,
je vprasanje morebitne nedopustne privilegiranosti upnikov,'® ki imajo moznost (po
ZPP ali Z1Z) za svojo terjatev izposlovati placilni nalog, v primerjavi z upniki, ki morajo
terjatve uveljavljati s toZbo v rednem pravdnem postopku. Predlagatelj izpostavlja tudi
zrcalno plat tega ocitka, tisto o nedopustno slabsi obravnavi dolZznikov po placilnem

9 V. Rijavec v: L. Ude, A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga, GV
Zalozba in Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 667.

10 Vrhovno sodi$¢e zato v sklepu $t. Il Ips 14/2010 navaja, da sta situaciji prakti¢no identi¢ni.
Postopek z izvr§bo na podlagi verodostojne listine je namre¢ koncipiran tako, da sta zdruzena
posebni, skrajSani pravdni postopek za izdajo pladilnega naloga in izvrSilni postopek. Zato
sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine vsebuje dva dela: prvi, kondemnatorni ali
dajatveni, nalaga dolzniku placilo izterjevane terjatve (nalog za placilo), drugi pa dovoljuje
izvrsbo.

11V, Rijavec, nav. delo, str. 668.

12 Glej 41. ¢len ZIZ.

13 Prav tam.

14V tem primeru se predlog za izvrS§bo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za
izdajo delno razveljavljenega sklepa o izvrsbi, obravnava kot tozba v pravdnem postopku.

15 To oznako Ustavno sodis¢e uporablja tudi za "toznike" iz mandatne tozbe po ZPP.
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nalogu v primerjavi z dolzniki po rednih toZbah, vendar je za odloCitev Ustavnega
sodis€a zadoSCala obravnava predlagateljevih trditev z vidika upnikov. Po oceni
predlagatelja je protiustavno to, da so vse stranke pravdnih postopkov glede pogojev
za izdajo predhodne odredbe v enakem polozaju Sele od izdaje sodbe prve stopnje
naprej (predlagatelj ima v mislih sodbo iz tretiega odstavka 436. ¢lena ZPP, s katero
sodis¢e odlodi, ali ostane placilni nalog v celoti ali deloma v veljavi ali pa se razveljavi,
in sodbo, izdano v rednem pravdnem postopku). Pred izdajo sodbe prve stopnje pa
naj bi protiustavno imeli moznost pridobiti predhodno odredbo — in to brez moznosti
izjave dolznika o zahtevku in na podlagi vloge, ki ne izpolnjuje pogojev za tozbo po
prvem odstavku 180. ¢lena ZPP* — le upniki iz postopkov za izdajo placilnega
naloga.

14. SploSno nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. &lena Ustave, ki se na podrocju
sodnih postopkov izraza kot pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave,
terja, da zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja enako. Ce zakonodajalec
takSne polozaje ureja razlicno, pa mora za razlikovanje obstajati razumen razlog, ki
izhaja iz narave stvari.l” SploSno nacelo enakosti zakonodajalca zavezuje tudi, da v
bistvenem razlicne polozZaje ureja razlicno. Nacelo enakosti pred zakonom ne
pomeni, da predpisi nikoli ne bi smeli razli€no urejati enakih poloZajev pravnih
subjektov ali enako urejati njihovih razliénih polozajev, ampak da tega ne smejo
poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga, ki izhaja iz narave stvari.

15. Temeljna predpostavka za krSitev nacela enakosti je, da sploh gre za bistveno
enake oziroma bistveno razlicne polozaje. V tem primeru Ustavno sodisce
medsebojno primerja polozaja dveh skupin upnikov. Na eni strani so upniki, ki
izkaZejo verjetnost obstoja terjatve s sodbo prve stopnje, izdano po obicajnem,
"polnem"” kontradiktornem postopku na prvi stopniji, ki se je vodil na podlagi popolne
tozbe z jasno in diferencirano dejansko podlago zahtevka, ter po ustnem,
neposrednem in javnem obravnavanju, kjer so se skrbno pretresale trditve in izvajali
dokazi obeh strank postopka. Na drugi strani so upniki s plac€ilnim nalogom, ki do
temelja za izdajo predhodne odredbe pridejo (praviloma) v pisnem postopku, brez
naroka, na podlagi enostransko prispevanega procesnega gradiva, v bistvu pa golih
trditev o obstoju terjatve, na podlagi vloge, ki ne izpolnjuje meril za popolno tozbo po
ZPP,® in ne da bi se pred izdajo placiinega naloga dolznik mogel o njihovem

16 Navedena dolo¢ba zahteva, da mora toZba obsegati dolo¢en zahtevek glede glavne stvari
in stranskih terjatev, dejstva, na katera toznik opira zahtevek, dokaze, s katerimi se ta dejstva
ugotavljajo, in druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga.

17 Glej odlocbe Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-68/04 z dne 6. 4. 2006 (Uradni list RS, §t. 45/06, in
OdIUS XV, 26), §t. U-1-275/05 z dne 6. 12. 2007 (Uradni list RS, &t. 118/07, in OdIUS XVI, 85),
§t. U-1-218/07 z dne 26. 3. 2009 (Uradni list RS, §t. 27/09, in OdIUS XVIII, 12), §t. U-I-287/10 z
dne 3. 11. 2011 (Uradni list RS, §t. 94/11) in §t. U-1-149/11 z dne 7. 6. 2012 (Uradni list RS, §t.
51/12).

18 V predlogu za izdajo placilnega naloga/sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine
upniku ni treba navesti dejanske podlage zahtevka v obsegu, ki bi omogocil njegovo jasno
identifikacijo in lo¢itev od morebitnih drugih zahtevkov, kot to velja za tozbo.
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zahtevku sploh izjaviti. Ti upniki pridejo do placilnega naloga na podlagi prilozene
verodostojne listine® ali celo le trditve o njenem obstoju, na podlagi lastnih
enostranskih navedb o obstoju terjatve, ne da bi terjatev sodis€e sploh Ze ugotovilo v
"pravem" sodnem postopku in na podlagi vsebinskega sojenja, ko prideta do besede
obe stranki, pa¢ pa sodis¢e enostavno zaupa v podatke, ki jih prispeva upnik.

16. Polozaja navedenih dveh kategorij upnikov se po presoji Ustavnega sodis¢a v
temelju znatno razlikujeta. Upnikom s plagilnim nalogom za to, da lahko izposlujejo
predhodno odredbo, ni treba po enakovrednem sooCanju argumentov obeh strank
prepriCati sodiS€a prve stopnje o utemeljenosti svojega zahtevka, pa¢ pa zadosca
placilni nalog — pridobljen v moc¢no skrajSanem sumarnem postopku na podlagi zgolj
lastnih trditev. Ne glede na to, katero od (med seboj po dejanski dokazni tezi sicer
moc¢no razlicnih) verodostojnih listin ima tak upnik v posesti, je dejstvo, da
verodostojna listina ni neizvrsljiva sodba ali enakovredna podlaga za predhodno
odredbo (kot na primer nezapadla sodna poravnava). Zgolj obstoj verodostojne listine
same po sebi, zivljenjsko gledano, praviloma ne more izkazovati verjetnosti obstoja
upniSko-dolzniSkega razmerja z enako teZzo kot neizvrsljiva sodba. Sodba prve
stopnje, s katero je sodis€e dolzniku nalozilo placilo terjatve, je sicer lahko po pritoZbi
Se razveljavljena ali spremenjena, vendar je po zanesljivosti ugotovljenih dejstev ter
uporabljenega prava ze zaradi postopka svojega nastanka nekaj povsem drugega kot
placilni nalog, proti kateremu je dolznik viozZil ugovor, in je Sele treba v celoti opraviti
postopek ugotavljanja utemeljenosti zahtevka, v katerem se bo izkazalo, ali je toZnik
resni¢no upnik in toZzenec resniéno dolznik.2°

17. Upniki z neizvrsljivo sodbo iz rednega pravdnega postopka so torej v bistveno
razlicnem (tezjem) polozaju od upnikov s placilnim nalogom glede na merilo, kaj (in
ob kaksni moznosti sodelovanja nasprotne stranke v postopku) od njih zahteva pravni
red, da pridejo do sodne odloc¢be, ki je lahko podlaga za izdajo predhodne odredbe.
Vendar ti dve kategoriji upnikov, potem ko obstaja odloCba sodiS¢a ali drugega
organa, ki se glasi na denarno terjatev in ki Se ni izvrSljiva, pravni red glede
dosegljivosti zadevnega sredstva zavarovanja vseeno enacli: oboji pridejo do
predhodne odredbe, Ce izkaZejo za verjetno nevarnost, da bo brez predhodne
odredbe uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena (prvi odstavek 257.
¢lena ZIZ). Ravno v tem je bistvo izpodbijanega enacenja razli¢nih poloZajev. Njegov
temel;j je v izpodbijani 1. toCki prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ, ki prepre€uje razlago,
da predhodna odredba ne more temeljiti na neizvrsljivem placilnem nalogu.

19 Pri samem nastanku verodostojne listine sta lahko sodelovali obe stranki (na primer
overjena obligacijska pogodba), lahko gre za enostransko izjavo volje dolZznika (na primer
menica), lahko pa celo le za listino, ki jo je povsem samostojno izdelal upnik (na primer
faktura, izpisek iz poslovnih knjig).

20 Primerjaj z 10. toc¢ko obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodisca st. U-1-286/12, U-1-266/12 z
dne 4. 6. 2014 (Uradni list RS, §t. 45/14).



VS

18. Ustavno sodiSCe mora zato presoditi, ali je za izpodbijano enacCenje razlicnih
kategorij upnikov iz pravdnih oziroma izvrSilnih postopkov podan razumen in stvaren
razlog. Drugae povedano, osredotoa se na vpradanje, ali je ustavno dopustno
predhodno odredbo — v korist dolo¢ene kategorije upnikov — izdati ze na podlagi
nepravnomocnega placilnega naloga, proti kateremu je bil vioZzen ugovor. Izpodbijana
ureditev je bila uveljavljena z ZIZ-I, vendar zakonodajno gradivo k tej noveli poudarja
predvsem novo domnevo nevarnosti za uveljavitev terjatve iz prve alineje 1. toCke
prvega odstavka 258. €lena ZIZ (domneva ucinkuje, ko dolznik v ugovoru zanika
obstoj obligacijskega razmerja z upnikom, upnik pa predlozi listino, iz katere izhaja
verjetnost obstoja obligacijskega razmerja).? Tudi ¢e Ustavno sodi$¢e Steje, da je
razlog za izpodbijano ureditev vecanje ucinkovitosti izvrSilnega postopka, je treba
poudariti, da ucinkovitost sama po sebi ne more biti razumen in stvaren razlog za
izpodbijano enacenje v bistvenem razli€nih polozajev, torej upnikov s placilnim
nalogom in upnikov/toznikov iz kontradiktornega pravdnega postopka, ki morajo
vloZiti mnogo vecje procesne napore in trpeti mnogo vedjo negotovost, da pridobijo
sodno odlo¢bo, na podlagi katere je mogoc€a predhodna odredba.

19. Zakonodajalec je z izpodbijano ureditvijo v bistvenem razlicne polozaje
obravnaval enako, ne da bi imel za enako obravnavo razumen razlog, ki bi izhajal iz
narave stvari. Glede na navedeno je presojani del 1. toCke prvega odstavka 258.
¢lena ZIZ v neskladju z drugim odstavkom 14. €lena Ustave in ga je Ustavno sodiS¢e
razveljavilo.?? Razveljavilo je tudi preostanek izpodbijane dolocbe, saj sta obe alineji
1. toCke prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ z domnevama nevarnosti v celoti vezani na
ureditev, da sta placilni nalog in sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, proti
katerima je vloZzen ugovor, lahko podlagi za izdajo predhodne odredbe, in brez te
ureditve ostaneta brez vsakrSnega pomena.

C.

20. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 43. ¢lena ZUstS in druge
alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, st.
86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in

21V gradivu k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrbi in zavarovanju
z dne 10. 3. 2011, EVA 2011-2011-0023, str. 12—-14, Vlada navaja, da je institut ugovora zoper
sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine mogoce zlorabljati s pavsalnimi ugovori, da
dolznik ni v nobenem razmerju z upnikom, za kar dolzniku ni treba predlagati dokazov. Po
oceni Vlade je bilo zato treba sprejeti ostrejSe ukrepe za omejitev moznosti zlorab, in sicer s
takSnimi spremembami instituta predhodnih odredb, da se Ze obstojee izjeme v zvezi z
dokazovanjem verjetnosti nevarnosti razsirijo Se na primer, ko je proti sklepu o izvrdbi na
podlagi verodostojne listine ali pladilnemu nalogu vioZzen pav&alni ugovor, v katerem dolZnik
zanika obligacijsko razmerje z upnikom. Tako naj bi se upniki izognili v€asih zelo teZavnemu
dokazovanju obstoja nevarnosti, da terjatev ne bo uspe3no uveljavljena.

22 Torej del, ki se glasi: "[...] na pladilni nalog in na sklep o izvr§bi, izdan na podlagi
verodostojne listine, proti kateremu je bil pravo€asno vlioZen ugovor, Ce [...]".
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sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



