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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus ustavne pritoZzbe druzbe Noran, d. o. o.,
Ljubljana, ki jo zastopa Matija Mauhler, odvetnik v Ljubljani, na seji 8. novembra 2018

sklenilo:

1. Sklep Ustavnega sodis€a st. Up-91/16 z dne 12. 2. 2016 se razveljavi.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis€a v Ljubljani st. | Cpg 1371/2015 z
dne 28. 10. 2015 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v Kranju s§t. | Pg 204/2015 z
dne 28. 5. 2015 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo predlog za izdajo zaasne odredbe tozeclih strank
zoper tozeno stranko v gospodarskem sporu zaradi ugotovitve ni¢nosti in veljavnosti
najemne pogodbe, izro€itve nepremicnine in premicnin ter placila odskodnine, ker naj
pritoznica ne bi zadostila trditvenemu in dokaznemu bremenu glede pogojev iz drugega
odstavka 272. ¢lena Zakona o izvrSbi in zavarovanju (Uradni list RS, st. §t. 3/07 — uradno
prec€iS€eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14 in 54/15 — v nadaljevanju Z1Z).*
Pojasnilo je, da gre pri zaCasni odredbi o izro itvi lokala pritoznici za ureditveno za¢asno
odredbo, katere vsebina se pokriva s tozbenim zahtevkom. V takem primeru naj bi prisla
v postev zgolj pogoja iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. SodiS¢e
prve stopnje je ocenilo, da pritoZznica ni verjetno izkazala, da je zaCasna odredba
potrebna za preprecitev uporabe sile ali nastanek tezko nadomestljive $kode, kot tudi ne,

1 Tozedi stranki, med katerimi je tudi pritoZnica, sta zahtevali, da se pritoZnici nemudoma izroci
gostinski lokal, ki se nahaja na lokaciji v Kranju, in da se dvema izmed toZenih strank prepove
razpolaganje s to nepremicnino. Za primer neizroCitve nepremicnine pa sta zahtevali njeno
izroCitev po izvrsitelju in izrek denarne kazni toZzenim strankam, vse v trajanju do izvrsljivosti
kon¢ne odlocitve o tozbi.



da toZene stranke ne bi utrpele huj$ih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje
zaCasne odredbe nastale pritoZnici, ¢e bi se zaCasna odredba pozneje izkazala za
nepotrebno. Glede eksistencialne ogrozenosti pritoZnice naj njena trditvena podlaga ne bi
zadoS$¢&ala, nastanka nenadomestljive nepremozZenjske Skode zaradi izkoriS€anja njenega
ugleda, ki naj bi se zmanjseval tudi zaradi na€ina prevzema lokala, pa naj ne bi verjetno
izkazala. Tudi predvidevanje bodogega slabega poslovanja toZzene stranke naj ne bi
moglo upraviciti izdaje zaCasne odredbe. Poleg tega naj pritoznica ne bi verjetno izkazala,
da bo posledice izdane zaCasne odredbe zoper dve toZenki mogoce odpraviti, e bi se
pozneje v pravdi izkazalo, da je tozbeni zahtevek neutemeljen. Ker naj pri zahtevani
prepovedi razpolaganja z lokalom dvema od toZenih strank ne bi Slo za regulacijsko
zacCasno odredbo, je sodiS€e prve stopnje ocenjevalo Se, ali je verjetno izkazana
nevarnost iz prve alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Ocenilo je, da ta hevarnost ni
verjetno izkazana, in pojasnilo, zakaj. Visje sodiSCe je pritozni€ino pritoZzbo zavrnilo in
potrdilo odlo€itev nizjega sodis€a. Pritrdilo je razlogom sodiS€a prve stopnje in jih Se
dodatno utemeljilo.

2. PritoZnica zatrjuje krsitev 14., 22., 23. in 25. &lena Ustave. Izpodbijani odlo€itvi sodis¢
naj bi temeljili na napacnem materialnopravnem zaklju¢ku, da pritoznica ni izkazala niti
ene od predpostavk iz drugega odstavka 272. €lena ZIZ. PritoZnica meni, da se odlo itvi
sodis¢€ osredotocata na okoliscine, ki po njenem mnenju niso odlocilne za izdajo zaCasne
odredbe. S tem naj bi ji bila kr§ena pravica do sodnega varstva (23. ¢len Ustave), saj naj
bi le z zacasno odredbo lahko dosegla namen sodnega varstva, ki ga uveljavlja s tozbo,
sicer ji grozi prenehanje. Sodis¢i naj na pritoZni¢ino navedbo o nastanku tezko
nadomestljive Skode, ki naj bi jo utemeljevala z groZznjo njenega prenehanja oziroma
steCaja v primeru trajanja obstojeega protipravnega stanja, ne bi obrazloZeno odgovorili.
Pritoznica se pri tem sklicuje na sklep sodi$¢a druge stopnje, po staliS¢u katerega naj bi
ste€aj pomenil nenadomestljivo Skodo. PritoZnica pojasnjuje, da je razloge za izdajo
zaCasne odredbe enako kot v obravnavani zadevi utemeljevala v drugi pravdni zadevi na
prvi stopnjiin s predlogom uspela. Zato meni, da sta bila v obravnavanem primeru krena
nacelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) in pravica do enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave), saj naj bi sodiS¢e druge stopnje arbitrarno odstopilo od
meril, ki jih je isto sodiS¢e pred tem uporabilo v drugi pravdni zadevi. Napacno naj bi bilo
tudi staliS¢e sodis€a prve stopnje, da bi pritoznica morala za nastanek tezko
nadomestljive Skode izkazati izvedbo postopkov po dolo¢bah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, &t.
13/14 — uradno precis€eno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP),
namenjenih reSevanju druzbe. Pritoznica naj bi si namre€ na pregleden in razumljiv nacin
prizadevala predloziti gradivo, ki izkazuje, da ji zaradi neizdaje zatasne odredbe grozi
steCaj. Poleg tega naj bi bilo samo po sebi jasno, da je obstoj pritoZnice ogrozen zaradi
odvzete dejavnosti brez kakrSnegakoli nadomestila. Pav8alno in pomanjkljivo naj bi
sodis¢i tehtali neugodne posledice za dve od toZenih strank zaradi izdaje zaCasne
odredbe, saj naj bi bilo to tehtanje v nasprotju s trditveno podlago pritoznice, podano v
predlogu za izdajo zatasne odredbe. PritoZnica pri tem pojasnjuje, da njen polozaj ni
primerljiv s poloZajem Cetrte toZzenke in zakaj. Ker se naj sodis€i do drugih navedb iz
predloga za izdajo za¢asne odredbe nista opredelili, sta krdili 22. ¢len Ustave. Ker se



sodiSCe druge stopnje ni opredelilo do pritozZni€inih navedb, ki so pomembne za njegovo
odlocitev, naj bi bil krSen tudi 25. &len Ustave.

3. Senat Ustavnega sodis€a je 12. 2. 2016 s sklepom &t. Up-91/16 zavrgel ustavno
pritoZbo pritoZnice kot prepozno. PritoZnica je po prejemu tega sklepa opozorila, da je
ustavno pritozbo vloZila pravo€asno in ob tem priloZila fotokopiji potrdila o opravljeni
storitvi §t. 37395 in popisa oddanih posSilik Poste Slovenije, d. o. o., Maribor (v
nadaljevanju posta).

B.-1

4. Pritoznica je po prejemu sklepa st. Up-91/16 z dne 12. 2. 2016 o zavrzZenju njene
ustavne pritozbe kot prepozne podala predlog za odpravo ocitne pomote, ker naj bi bila
ustavna pritoZba pravo¢asno vloZena. Pojasnjuje, da ji je bil izpodbijani sklep Visjega
sodiS¢a vro€en 24. 11. 2015. Datum za vloZitev ustavne pritoZzbe naj bi se zato iztekel v
soboto, 23. 1. 2016, ko je bil dela prost dan. Prvi naslednji delovni dan, ki je bil
ponedeljek, 25. 1. 2016, pa naj bi pritoznica ustavno pritozbo oddala priporo¢eno na
posti. Zato naj bi bila vlozena pravoasno.

5. 1z postne Stampiljke na kuverti, s katero je bila poslana pritoZni€ina ustavna pritozba,
izhaja, da je bila na posti oddana 26. 1. 2016. Glede na pritozni€ine trditve o pravo¢asni
oddaiji postne posiljke in glede na priloZeni dokazili je Ustavno sodis¢e o tem naredilo
poizvedbe pri posti. Ta je v dopisu §t. 17.04/10-67/2016-2 z dne 18. 3. 2016 pojasnila, da
je bila postna poSilika oddana 25. 1. 2016 na posti 1102 Ljubljana, ki je deZurna posta in
obratuje od ponedeljka do petka do 24. ure. Zato naj bi glede odpreme poSsiljk, ki jih
pogodbeni uporabniki pravo¢asno oddajo, vendar pa niso sprejete do 24. ure, imela
posebno navodilo. V obravnavanem primeru naj bi $lo za napako sprejemne delavke, Ki
naj postne posiljike ne bi sprejela skladno z navedenim navodilom in naj bi bil zato na
sprejemni nalepki na poSiljki napacen datum 26. 1. 2016. Posta je o tem predlozila
fotokopiji potrdila o opravljeni storitvi in popisa oddanih poSilik (enaki fotokopiji je
predlozila Ze pritoZnica). |1z teh dokazil res izhaja, da je bila ustavna pritozba vloZena 25.
1. 2016. Ocitno je, da je bila ustavna pritoZba vloZzena pravo€asno in da je pri odtisu
datuma na sprejemni nalepki na posiljki prislo do pomote. Zato je Ustavno sodisCe sklep
st. Up-91/16 z dne 12. 2. 2016 razveljavilo (1. toCka izreka) in pritozni¢ino ustavno
pritozbo ponovno preizkusilo.?

B.-Il.

6.V skladu s prvim odstavkom 50. &lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t.
64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodisce
preizkusi le, ali so bile z izpodbijanimi sodnimi odlo&bami krSene Clovekove pravice ali

2 Primerjaj sklep Ustavnega sodis$c¢a §t. Up-54/10 z dne 17. 3. 2011.



temeljne svobosc&ine. Zato ustavne pritoZbe ni mogocCe utemeljiti z navedbami, ki po
vsebini pomenijo zgolj ugovor nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja oziroma
zmotne uporabe prava. Glede na navedeno Ustavno sodiS¢e ni preizkusalo tistih navedb
ustavne pritozbe, ki po vsebini pomenijo zgolj takSne ocitke. Kot bo obrazloZeno v
nadaljevanju, so drugi o€itki neutemeljeni.

7. Ocitka o krsitvi drugega odstavka 14. ¢lenain 22. ¢lena Ustave sodiS¢u druge stopnje,
ker naj bi arbitrarno odstopilo od meril, ki jih je glede ugotavljanja nastanka tezko
nadomestljive Skode isto sodis€e uporabilo v drugi pravdni zadevi, v bistvu pomenita
oCitek o odstopu od ustaljene sodne prakse, kar bi lahko pomenilo krSitev 22. ¢lena
Ustave. OcCitek je neutemeljen, saj se pritoznica sklicuje na eno odlocitev nizjega sodis¢a
in eno odlocitev sodiS¢a druge stopnje. Po ustaljeni ustavnosodni presoji te krditve ni
mogocCe izkazati s sklicevanjem na odlocitev nizjega sodiS€a in tudi ne s sklicevanjem na
zgolj eno odlogitev istovrstnega sodis¢a.?

8. Ocitek o krsitvi 22. ¢lena Ustave, ker naj se sodis¢i ne bi opredelili "do ostalih navedb
iz predloga za izdajo zaCasne odredbe", je sploSen. Prav tak je tudi olitek o krsitvi 25.
Clena Ustave, s katerim pritoznica sodiS€u druge stopnje ocita, da ni odgovorilo na
pritozbene navedbe, pomembne za odlo€itev. Enako velja tudi za ocCitek o krSitvi 23.
Clena Ustave, ki ga pritoznica utemeljuje z navedbo, da se odlocitvi sodiS¢ osredotoCata
na okolis€ine, ki za izdajo zacasne odredbe niso odlocilne, saj bi le z njeno izdajo dosegla
namen sodnega varstva, ki ga uveljavlja s tozbo, sicer naj bi ji grozilo prenehanje. Ker so
oCitki presplosni, jih Ustavno sodis¢e ni moglo preizkusiti.

9. Ocitno neutemeljen je ocitek o neobrazloZzenosti, ki ga pritoZnica zatrjuje v 10. tocki
ustavne pritozbe.* Visje sodisce je povzelo razlog prvostopenjskega sodi§¢a za njegovo
odloCitev 0 pomenu predlagane zaCasne odredbe za prepreCitev nastanka tezko
nadomestljive $kode za pritoZnico® in res zakljucilo z navedbo, da pritozni€ina pritozba v
prepricevanju v nasprotno ni bila uspesna (glej 15. toCko obrazloZitve izpodbijanega
sklepa). Vendar pa iz sklepa Visjega sodis¢a izhajajo Se drugi razlogi, ki jih je pritoznica

3 Pritoznica tudi sicer ocitka ne bi mogla utemeljiti, saj ne drzi, da je sodi$¢e druge stopnje v
obravnavanem primeru sprejelo stalise, da ne gre za nastanek nenadomestljive Skode, Ce v
primeru izpada dohodka majhnemu podjetju grozi ste€aj (torej drugace kot v primeru, na katerega
se sklicuje pritoznica), pac pa je ugotovilo, da pritoznica glede na razloge, ki jih je navajala, ni trdila
in verjetno izkazala, da bi s predlagano za¢asno odredbo lahko odvrnila ste€aj. PritoZnica v zvezi s
tem v ustavni pritozbi ne podaja nobenega o itka, pa¢ pa zgolj zatrjuje, da je podala zadostno
trditveno in dokazno podlago, s ¢imer izraZa zgolj svoje nestrinjanje z ugotovitvijo sodiS¢a.

4 PritoZnica zatrjuje, da naj bi ji ViSje sodis¢e na trditve o tezko nadomestljivi $kodi, ki naj bi jo
izkazovala z utemeljitvijo, da ji ob trajanju sedanjega protipravnega stanja grozi ste¢aj, odgovorilo
le z navedbo, da "pritozba sicer skusa prepricati v nasprotno, vendar brez uspeha", kar naj ne bi
ustrezalo zahtevanim standardom obrazloZene odlocbe.

5 Po oceni prvostopenjskega sodi$¢a pritoznica namre¢ ni trdila, da bi z vrnitvijo lokala in
preminin v njem lahko zviSala svoje dohodke do te mere, da bi zadoS¢€ali za poravnavo
obveznosti in da zato obstoj pritoznice ni ve¢ ogrozen.



spregledala. ViSje sodis¢e je tako v nadaljevanju pojasnilo, da pritoZnica ni trdila in
verjetno izkazala, da bi s predlagano zaasno odredbo zares lahko odvrnila steca;j,
predlagano zavarovanje pa mora biti primerno za dosego njegovega cilja (prim. 16. in 17.
toCko obrazloZitve izpodbijanega sklepa). Neutemeljen je tudi pritozni€in ocitek, da
sodiS¢i nista obrazloZili, zakaj predlagana ureditvena za¢asna odredba ni primerna za
preprecitev nastanka tezko nadomestljive Skode za pritoznico. Prvostopenjsko sodisCe je
namrec¢ pojasnilo, da to sredstvo ni primerno brez izvedbe drugih postopkov, namenjenih
reSitvi obstoja druzbe, saj naj pritoZnica ne bi zatrjevala niti izkazala, da je njeno
poslovodstvo Ze sprejelo potrebne ukrepe po dolo¢bah ZFPPIPP. Za Visje sodisCe ta
razlog ni bil pomemben, pac pa je bilo pomembno dejstvo, da pritoZnica sploh ni trdila in
verjetno izkazala, da bi s predlagano za¢asno odredbo zares lahko preprecila svoj stecaj.

10. Ustavno sodisCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker o€itno ne gre za krsitve
Clovekovih pravic, kot jih zatrjuje pritoznica (2. toCka izreka).

C.

11. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



