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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA JANA ZOBCA K ODLOCBI
ST. Up-1273/09, KI SE MU PRIDRUZUJEJO SODNIK DR. MITJA DEISINGER,
SODNIK DR. ERNEST PETRIC IN SODNICA MAG. JADRANKA SOVDAT

1. Glasoval sem tako proti sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo kot potem tudi
proti njej ugoditvi. PrepriCan sem namrec¢, da Vrhovnemu sodiS€u ni mogoc€e o itati
krSitve ustavnih procesnih jamstev. Ceprav se strinjam z izhodi&nimi premisami,
navedenimi v 7. in 8. toCki obrazlozZitve odloCbe, ki jih na tem mestu ni treba
ponavljati, je moj sklep drugaCen. Menim namreC, da se je Ustavno sodiSCe pri
obravnavanju te zadeve spustilo na podrocje presoje navadnega prava in dalo svojo
sodbo o tem, kaj je nevarna stvar, nevarno obratovanje, katero Skodo je mogoce
pripisati nevarnim lastnostim stvari (obratovanja) in kaj je pomembno pri presoji, ali
se oSkodovancevo ravnanje lahko Steje kot izkljuéni vzrok nastanka Skode, skratka
Ustavno sodiSCe je dalo izhodiS€a za razlago zakonskih doloCb o objektivni
odskodninski odgovornosti, vzroCni zvezi in o oprostitvi odgovornosti zaradi ravnanja
oSkodovanca (gl. 13. in 14. to¢ko obrazlozZitve). To pa so vprasanja, ki se Ustavnega
sodiSCa ne tiCejo, vpraSanja, o katerih lahko daje kon¢no sodbo samo Vrhovno
sodis€e. Taka je pa€ ustavna delitev pristojnosti — ki jo mora spoStovati tudi Ustavno
sodiSCe, najviSji organ sodne oblasti, pristojen "samo" za varstvo ustavnosti in
Clovekovih pravic (ter zakonitosti podzakonskih splo$nih aktov).

2. Da je nestrinjanje z razlago navadnega prava (glede katerega ima ustavno
supremacijo Vrhovno in ne Ustavno sodis€e) sploh lahko upoS$tevalo, je moralo
Ustavno sodiSCe storiti nadaljnjo napako: na silo ga je moralo klasificirati (in
prekvalificirati) v eno od ustavnih procesnih jamstev — v obravhavanem primeru v
krSitev dolznosti obrazloZzitve sodne odlo¢be. Poglejmo, kako se je to zgodilo:

3. Ustavno sodiSce je v 6. tocki navedlo, da "pritoZnika izpodbijani sodbi med drugim
oCitata, da Vrhovno sodisCe [...] kljuCne spremembe ni dovolj obrazlozilo oziroma da
je odlocCitev nerazumna in s tem samovoljna". Vendar je iz izpodbijane sodbe povsem
jasno razvidno, zakaj Vrhovno sodiS€e odklanja odloCilne pravne opredelitve nizjih
sodis¢. Osnovno razhajanje med nizjima sodis¢ema in Vrhovnim sodiS¢em se
namrec vrti okoli pojma obratovanje nevarne stvari. Medtem ko sta nizji sodiSCi v ta
koncept uvrstili tudi mirujo€ stroj s prizganim motorjem, je bilo Vrhovno sodisCe
druga¢nega mnenja. lzreklo je, da "mirujoC stroj, na katerega se je nepooblasceno
povzpel prvi toznik, zanj v danih okolis€inah sam po sebi $e ni bil nevaren." Ker je
bila Skoda neposredna naravna posledica premikanja stroja in ne prizganega
motorja, in tudi ne obratovanja stroja ("rovokopanja"), se je Vrhovnemu sodi$¢u zdelo
logi¢no, da je za Skodo odgovoren tisti, ki je stroj spravil v gibanje (in ne tisti, ki je za
to samo ustvaril pogoje). Tako stalis€e Vrhovnega sodis€a razumem sam — staliSCe,



ki ga je Vrhovno sodis€e pravno utemeljilo z oprostitvenim razlogom iz drugega
odstavka 177. Clena ZOR. In po mojem to ne potrebuje kakega dodatnega
pojashjevanja (kar ogita Ustavno sodi§ée v 15. tocki obrazlozitve).! Ce je namred
Skoda nastala zaradi premikanja stroja — in ne zaradi obratovanja z "Zlico", potem je
paC jasno, "zakaj niso pomembne druge okolisCine iz dejstvenega kompleksa
konkretnega Skodnega dogodka, ki sta jih ugotovili sodiS€i prve in druge stopnje in ki
sta jim pripisali pomen pravnorelevantnega sovzroka za nastanek Skodnega
dogodka" (kar o€ita Ustavno sodiS€e v 15. toCki obrazlozZitve). To Se posebej ob
dejstvu, da je "naSa sodna praksa, ki je v dolo€enem obdobju s pojmom nevarne
stvari v korist oSkodovanca nekriticno vpeljevala objektivho odgovornost, [...] v
zadnjih letih precej omejila kvalifikacijo stvari kot nevarne in upoSteva izhodiS¢a
instituta, to je pove¢ano nevarnost, nevarnost, ki je &lovek ne more obvladati".? Da
med take neobvladljive (Cemur bi bilo treba dodati Se nevsakdanje) nevarnosti ne
spada mirujo¢ rovokopac, pa Ceprav s prizganim motorjem, se zdi dovolj jasno,
razumljivo in Zivljenjsko sprejemljivo ter zato (vsaj z vidika minimalnih ustavnih
jamstev obrazloZenosti) ne potrebuje kake dodatne utemeljitve. Za aktivacijo njegovih
kinetiCnih potencialov je namre€ nujna Clovekova aktivnost (brez nje stroj slej ko prej
"crkne", e ne prej, ko zmanjka goriva). Ce je "konstrukcija gradbenega stroja v
obratovanju omogocala nehoten vklop pogonske roc€ice" (gl. 15. toCko obrazloZitve te
odlocbe), potem so nevarne stvari oziroma obratovanja z njimi tudi kravatne igle,
britvice, steklene povrSine, in Se marsikaj drugega, povsem vsakdanjega in
obvladljivega — ker paC lahko (zaradi konstrukcijskih znacilnosti) ob hotnih ali
nehotnih aktivnostih (nepravilnostih) povzrogijo $kodo.® Tudi take, povsem vsakdanje
in obvladljive stvari so ob ravnanjih, ki jih "ni mogoCe oznaciti kot racionaln[a]
(razumn[a)])" sposobne povzrociti Skodo — kot jo je v obravnhavanem primeru plezanje
(prvega pritoznika) na z nakladalno Zlico obratujogi stroj.* Vendar to $e ne pomeni,
da morajo tisti, ki s takimi stvarmi in napravami obratujejo, nerazumna ravnanja
potencialnih o$kodovancev predvideti in jih prepredevati. Se manj, da bi take
opustitve lahko vzpostavile vzro€no zvezo med iz takega (nerazumnega) ravnhanja
izvirajo€o Skodo in opustitvijo ustreznih preprecevalnih ukrepov. OcCitek, da Vrhovno
sodis€e ni pojasnilo, zakaj ni pomembno, "da toZeni stranki nista ustrezno zavarovali
delovis¢a," je zato neutemeljen. SodiS€e mora pojasniti kve€jemu nasprotno: da
obstaja vzro¢na zveza med opustitvijo in Skodo. Iz ni€ (iz opustitve) ne nastane nic.

tv tej zvezi ni odve& omeniti stalisée ESCP v zadevi Bufferne proti Franciji (sklep z dne 26. 2. 2002),
po katerem prvi odstavek 6. ¢lena EKCP terja, da vsebujejo odlogitve sodi§& zadostno utemeljitev
(sufficient reasoning), da pa tega ni mogoc€e razumeti kot zahtevo po podrobnem odgovoru na vsak
argument. Ceprav v teoriji kritizirano, je stali$¢ée nemskega Zveznega ustavnega sodi¢a mocéno
naklonjeno rahljanju dolZnosti obrazloZitve zadnjeinstan&nih odloCitev. Prim. sklep 2. senata BVE
84/79 z dne 28. 2. 1997, BVerfGE 50, 287: Odsotnost dodatne obrazlozZitve sicer res pritoZniku
oteZuje "podoZivetje" odlo€itve, vendar ne pomeni krsitve ustave. 1z GG namre€ ne izhaja zahteva, da
bi bila obrazloZena vsaka, tudi zadnjeinstanCna odlo€itev, ki ni ve¢ izpodbojna z rednimi pravnimi
sredstvi. Ustavnopravna nujnost obrazlozitve "uradnih posegajoCih aktov" (Eingriffsakt) namre¢ temelji
na premisleku, da temelji pravne drzave prizadetemu omogocajo ustrezno obrambo pravic. Tega
vidika pa pri odlo€itvi na zadnji instanci ni.
2 Gl. A. Polajnar — Pavénik, Prava mera odskodninskega prava, Podjetje in delo, §t. 6-7(2011), str.
1276. V tem smislu ze prej M. Kon¢ina Peternel, Pojem nevarne stvari in nevarne dejavnosti, Podjetje
in delo, st.
6-7 (1999), str. 1304, 1305. Izpodbijana sodba ocitno pomeni nadaljevanje te smeri razvoja sodnega
g"iivega") prava.

Prim. M. Konc&ina Peternel, nav. delo, str. 1300 in nasl. Konec koncev je nevaren Ze navaden
svinénik — &e ga nekdo bliZznjemu zapici v oko.
4 Plezanje prvega pritoznika na stroj je Vrhovno sodiS€e opredelilo kot nerazumno dejanje. V
pravilnost te pravno vrednostne sodbe pa se Ustavno sodiS€e ne more spuscati.



Ce pa ze kaj nastane, je to samo po volji prava, ki zapoveduje doloeno pozitivno
ravnanje in ga sankcionira z umetno vzpostavljeno vzro¢nostjo med opustitvijo
(opustitev namre€ ne more biti vzrok, lahko je kveCjemu pogoj) in Skodo. In sodisCe
mora povedati, katero pravno pravilo vzpostavlja tdko (umetno) vzro¢nost.

4. Ujel sem se v isto past, v katero se je ujela veCina: Razpravljam o stvareh, o
katerih bi bilo bolje, da bi mol€al — razglabljam namre¢ o navadnem pravu. Prav to
dokazuje, da je veCina na tej toCki prekoracila svoja pooblastila, ker se je (tako kot
zdaj jaz) zapletla v presojo pravilnosti razlage odSkodninskopravnih pravil in
pravilnosti iz nje izpeljanega abstraktnega dejanskega stanu ter posledi¢ne izbire
pravno odlogilnih dejstev.> Vendar je razlika med ve&ino in menoj v tem, da je $la
veCina Se korak dlje in svoje poglede (nestrinjanje) na (z) razlago in uporabo
navadnega (podustavnega) odskodninskega prava izrazila (in uveljavila) skozi
posiljeno razlago ustavnega (procesnega) jamstva dolznosti obrazlozitve. Tudi Ce se
veCina ne strinja z materialnopravnimi stali¢i in izpeljavami Vrhovnega sodi$¢a in
tudi Ce ima zastran tega morda prav (sam ze zato, ker sem "samo" ustavni sodnik, ne
dam in tudi ne smem dati "roke v ogenj", da ima Vrhovno sodi$Ce prav; Ceprav se me
to ne tiCe, moram sprejeti razlago, glede katere ima ustavno prerogativo Vrhovno
sodiS€e — naj se z njo intimno strinjam ali ne), bi morala omejiti presojo samo na
vprasanje, ali je Vrhovno sodis€e izpolnilo minimalne standarde obrazloZenosti (kot
SO pojasnjeni v izhodiS¢nih premisah presoje). Odgovor bi bil potem enak mojemu.
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° Svoje ocCitke je Ustavno sodiS€e strnilo v 15. tocki obrazloZitve, ko pravi, da bi moralo Vrhovno
sodiS¢e "pojasniti, zakaj niso pomembne druge okolis€ine iz dejstvenega kompleksa konkretnega
Skodnega dogodka, ki sta jih ugotovili sodiS¢i prve in druge stopnje in ki sta jima pripisali pomen
pravnorelevantnega sovzroka za nastanek Skodnega dogodka".



