B

REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-7/11-8
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U-1-9/11-8
U-1-10/11-8
Up-30/11-9

Datum: 29.4.2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus pobud in ustavne pritoZbe mag. Franca
Posla, Maribor, na seji 29. aprila 2011

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti osmega odstavka 112.
¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno
preciSéeno besedilo, in 45/08) se zavrne.

2. Pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka in
drugega stavka tretjega odstavka 28. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih
sodis¢ih (Uradni list RS, st. 2/04 in 10/04 — popr.), 80.a ¢élena Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/06 —
uradno preciS€eno besedilo, 91/07 in 76/08) in tretjega odstavka 282. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku se zavrzejo.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. VIIl DoR 119/2010 z dne
2.11. 2010 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik (v delovhem sporu toznik) je po svojem pooblas€encu vlozil predlog za
dopustitev revizije zoper sklep Visjega sodiSC€a, ki je zavrnilo njegovi pritozbi zoper
sklepa sodis€a prve stopnje o domnevi umika tozbe in o zavrnitvi predloga za vrnitev
v prejSnje stanje. Predlog je pravoCasno poslal VisSjemu sodis€u, ki ga je nato
posredovalo Vrhovnemu sodiS€u, pristojnemu za odlo¢anje. Ker je vloga prispela k
Vrhovnemu sodiS¢u po izteku roka, je to predlog za dopustitev revizije zavrglo, ker je
bil prepozen.

2. Pritoznik izpodbijani odlocitvi Vrhovnega sodiS¢a ocita krSitev Clovekovih pravic iz
22. Clena, prvih odstavkov 23. Clena in 32. Clena in 51. ¢lena Ustave. Meni, da



Vrhovno sodis€e ni upostevalo odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-200/09 z dne 20.
5. 2010 (Uradni list RS, §t. 50/10). Opozarja, da bi se predlog za dopustitev revizije
Stel za pravoCasnega, €e ne bi imel pooblas€enca. Po njegovem mnenju strozja
obravnava, ko je stranka zastopana po odvetniku, pomeni prekomerno poseganje v
pravico do sodnega varstva. PritoZnik Se navaja, da sicer lahko ponovno vlozi tozbo,
vendar je to povezano s stroski, poleg tega v tozbo ne bi ve€ mogel vkljuCiti nekaterih
kljucnih dokazov.

3. Hkrati z ustavno pritozbo pritoznik (pobudnik) vlaga veC pobud za zacetek
postopka za oceno ustavnosti. Drugi odstavek in drugi stavek tretjega odstavka 28.
Clena Zakona o delovnih in socialnih sodis€ih (v nadaljevanju ZDSS-1) izpodbija
zaradi neskladja z 22. ¢lenom Ustave, ker naj bi Slo za prekomeren poseg v pravico
do enakega varstva pravic. Pobudnik tudi opozarja na neuravnotezenost sankcij za
izostanek z naroka, do katere je priSlo zaradi razveljavitve prvega odstavka 28. ¢lena
ZDSS-1 z odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-65/10 z dne 20. 5. 2010 (Uradni list RS,
8t. 33/10 in 47/10). Pobudnik izpodbija 80.a ¢len Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (v nadaljevanju ZZVZZ), ki naj bi bil v neskladju s
Clovekovo pravico do svobode gibanja iz prvega odstavka 32. ¢lena Ustave. Zapoved
iz navedene dolo¢be (da mora zdravnisko potrdilo o upravi¢eni odsotnosti z naroka
glavne obravnave izdati prav izbrani osebni zdravnik) naj bi dejansko omejevala
moznost gibanja pred naroki, saj naj bi bilo v takih primerih mogoc¢e dobiti zdravnisko
opravicilo le od lokalnega zdravnika, urgence ali bolniSnice. Mogoce naj bi bilo tudi
to, da je osebni zdravnik zaCasno nedosegljiv. Po oceni pobudnika izpodbijana
dolo¢ba od stranke zahteva, da od prejema vabila naprej ostane v kraju naroka, in je
povsem neprimerno preostra. Pobudnik meni, da je sedmi odstavek 112. Clena
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v neskladju s pravico iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave. Pobudo utemeljuje z enakimi razlogi kot ustavno pritoZbo
zoper sklep Vrhovnega sodiS€a in dodaja, da izpodbijana dolo¢ba neenakopravno
obravnava stranke z odvetniki v primerjavi s strankami brez odvetnikov, ki naj bi bile
bolj za&¢itene. Pobudnik izpodbija tudi tretji odstavek 282. &lena ZPP! zaradi
neskladja z 22. ¢lenom Ustave, ker naj bi Slo za prekomeren poseg v pravico do
enakega varstva pravic. Meni Se, da so po razveljavitvi drugega odstavka 282. Clena
ZPP z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a St. U-1-164/09 z dne 4. 2. 2010 (Uradni list RS, St.
12/10) tozecle stranke neenakopravno obravnavane.

B.

4. Pobudnik navaja, da izpodbija sedmi odstavek 112. ¢lena ZPP, vendar iz vsebine
pobude jasno izhaja, da protiustavnost oCita osmemu odstavku 112. ¢lena ZPP. Zato
je Ustavno sodis€e Stelo, da izpodbija to zakonsko dolo¢bo. Presojalo jo je le v
obsegu, v katerem ji pobudnik ocita protiustavnost (glede strozje obravnave
odvetniskih vlog) in v obsegu, za katerega ima pravni interes — torej kolikor se
nanasa na predloge za dopustitev revizije, ki so bili poslani ali izro€eni nepristojnemu
sodis¢u pred potekom roka za njihovo vlozitev, k pristojnemu sodiS€u pa so prispeli
Sele po izteku tega roka.?

! Pobudnik ga sicer napac¢no oznadi kot "prvi Se veljavni odstavek 282. &lena".

% Vrhovno sodisée je namre¢ na podlagi izpodbijane dologbe Stelo, da je pobudnikov predlog za
dopustitev revizije, ki je bil sicer s priporoeno posto poslan sodiS€u druge stopnje Se znotraj
zakonskega roka 30 dni (Vrhovno sodiS¢e pa ga je prejelo po izteku roka), prepozen.



5. Osmi odstavek 112. ¢lena ZPP ureja ravnanje sodiS¢ z vlogami, vezanimi na rok,
ki so bile izrotene ali poslane nepristojnemu® sodi§éu pred iztekom roka, k
pristojnemu sodiSCu pa so prispele po izteku roka. Za take vloge se Steje, da so bile
pravoCasno vilozene, Ce je mogocCe vlozitev pri nepristojnem sodiSCu pripisati
nevednosti vloznika, ki nima pooblas€enca iz tretjega odstavka 86. Clena oziroma iz
tretiega odstavka 87. &lena ZPP,* ali ogitni pomoti vloZnika. Osmi odstavek 112.
Clena ZPP je treba razumeti kot izjemo od sploSnega pravila iz prvega odstavka
istega Clena, ki doloCa, da je vloga vlozena pravoCasno, Ce je izroCena pristojnemu
sodiSCu, preden se rok izteCe. Dan izroCitve vloge sodiSCu je praviloma dan, ko vlogo
prejme sodno vioZis¢e,” drugi do sedmi odstavek 112. &lena ZPP pa vsebujejo
pravila za posebne situacije, ko se Steje, da je dan izroCitve sodiScu doloCen dan, ko
je stranka opravila dolo€eno dejanje s ciliem vlozitve vloge, ali dan, ko je bila vlioga
prejeta na poseben nacin glede na tehni¢ni naCin njene oddaje (oddaja priporoCene
posiljke, izroCitev vloge upravi zapora, prejem elektronske vioge v informacijskem
sistemu sodiS¢a, itd.). Vloga je torej — ob upoStevanju posebnih situacij —
pravodasna, e pravogasno prispe na pristojno sodi$¢e. Ce stranka vlogo poslie
nepristojnemu sodi§du, si s tem ne zavaruje roka.® Izpodbijana dolo¢ba do neke
mere omili strogost te ureditve, ker doloCa dva primera, ko se Steje, da je bila na rok
vezana vloga pravoCasno vloZzena, Ce je le bila pravoCasno izroCena ali poslana
nepristojnemu sodidCu: prvo izjemo utemeljuje polozZaj, ko (nevedne) stranke ni
zastopal odvetnik ali pravnik s pravniSkim drzavnim izpitom, drugo izjemo pa
okolis¢ina, da je vlozitev pri nepristojnem sodiS¢u mogocCe pripisati o€itni pomoti
vioznika.” Predlog za dopustitev revizije je treba vloZiti pri Vrhovnem sodigéu v 30
dneh po vrocitvi pravnomocCne sodbe sodiS€a druge stopnje (prvi in drugi odstavek
367.b (8“:Iena ZPP). Prepozne predloge za dopustitev revizije Vrhovno sodisCe
zavrze.

6. Pobudnik svoje staliCe, da je osmi odstavek 112. ¢lena ZPP v presojanem delu v
neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave,
utemeljuje s trditvijo, da je s tem, ko se pri vlogi, ki jo na nepristojno sodiS¢e
pravoCasno poslje (ali izro€i) odvetnik, pa prispe na pristojno sodiS€e Sele po izteku
roka za njeno vloZitev, kot navezna okoliS€ina za pravno fikcijo, da je bila vloga pri
pristojnem sodiS€u vlozena pravoCasno, upoSteva le oclitha pomota odvetnika,
prekomerno posezeno v to ¢lovekovo pravico. Poudarja, da predlogov za dopustitev
revizije brez pooblas€enca tako ali tako ni mogocCe vlagati, in se sklicuje na odlo¢bo
Ustavnega sodi$¢a &t. U-1-200/09.

3 Misljena je pristojnost za prejem vloge.

* Torej odvetnika v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi oziroma odvetnika ali druge osebe, ki je
opravila pravniski drzavni izpit, v vseh postopkih pred okroznim, visjim ali vrhovnim sodiS¢em.

® Ne glede na to, ali jo je med uradnimi urami osebno prinesla stranka, ali pa je na ta dan viozi§¢e
Erejelo nepriporo¢eno postno posiljko.

A. Gali¢, Komentar k 112. ¢lenu ZPP, v: Pravdni postopek, Zakon s komentarjem (red. L. Ude in A.
Gali¢), Uradni list Republike Slovenije in GV ZaloZba, Ljubljana 2005, str. 464. Avtor poudarja, da to
velja tako za napake pri stvarni in krajevni pristojnosti, kot za napake pri vrsti sodiS¢a ali pri
funkcionalni pristojnosti.

" Prav tam.
8v pobudnikovem primeru je to storilo na podlagi analogne uporabe prvega odstavka 374. &lena ZPP,
ki sicer izrecno ureja primer, ko sodnik prve stopnje s sklepom zavrzZe prepozno revizijo.



7. 1z pravice do ucCinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave
sicer ne izhaja pravica do revizije, pa€ pa iz nje izhaja tudi to, da mora biti v primeru,
ko zakon doloCeno izredno pravno sredstvo dopusti, stranki zagotovljeno, da to
pravno sredstvo tudi ucinkovito uveljavi. Zakon, ki neko pravno sredstvo dopusca, ne
sme postavljati pretezkih formalnih ovir, ki onemogocajo meritoren preizkus pravnega
sredstva.’ Tudi 6. &len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$gin
(Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP) ne zahteva vzpostavitve kasacijskih
(ali vrhovnih) sodiS€. Vendar mora biti, kjer takSna sodiS€a obstajajo, tudi v postopku
pred njimi spostovano jamstvo ucinkovitega dostopa do sodis€a, pri ¢emer je nacin
njegove uveljavitve odvisen od posebnih znacilnosti postopka pred najvisjimi sodisci.
Tako je treba upostevati celoto postopka pred domacimi sodis€i in vlogo najviSjega
sodi§éa v njem. Postopek pred takim sodi§éem je lahko bolj formalen.*

8. Osmemu odstavku 112. ¢lena ZPP, kolikor se nanasa na predloge za dopustitev
revizije, ki jih pri pristojnem sodiS€u v imenu stranke prepozno vioZi odvetnik,
neskladja s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave ni mogoce odcitati. O protiustavno
prezahtevni oziroma prekomerni formalni oviri namre€¢ ne more biti govora samo
zato, ker izpodbijana dolo¢ba pri presoji pravoasnosti viozitve predloga ne uposteva
tudi morebitne nevednosti odvetnika kot upraviCenega razloga za zamudo roka (kot
to implicitno zahteva pobudnik). Tudi napaka odvetnika je lahko posledica nevednosti
ali neskrbnosti — le da, drugace kot pri nevednosti prava neuke stranke, ni razloga za
omilitev strogega reZima spostovanja rokov.'* Zakonodajalec je v sistemu ZPP in tudi
SirSe, v interesu pravne varnosti, kvalitete uveljavljanja interesov strank in hitrega ter
ucinkovitega teka postopka, sprejel razliche ukrepe, s katerimi se spodbuja ali celo
zahteva odvetni§ko zastopanje.’” Da bi taksni ukrepi dosegli svoj namen, ki ni v
nudenju ekonomskih privilegijev doloCeni poklicni skupini, je vsekakor dopustno, da
zakonodajalec vzpostavi za presojo pravilnosti procesnih ravnanj odvetnikov
razmeroma zahtevne standarde. To velja toliko bolj (a fortiori) za postopke pred
najvisjim sodis€em v drzavi. OkoliSCina, da posledice napacne odvetnikove odloCitve
bremenijo stranko, tega sklepa ne more spremeniti.’® Sklicevanje pobudnika na
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-200/09 ni prepricljivo, saj je razveljavitev drugega
odstavka 108. Clena ZPP temeljila predvsem na oceni, da pravilo o takojSnjem
zavrzenju formalno pomanjkljive odvetniSke vloge ne vsebuje varovalk za primere
lapsusov, visje sile, nezakrivljenih napak in za druge primere, ki jim ni mogoce ocitati
nezadostne skrbnosti strokovnjaka. Tega osmemu odstavku 112. Clena ZPP ni
mogoce ocitati, saj ta doloCba varuje stranko, ¢e odvetnik vlogo vlozi pri nepristojnem
sodis€u zaradi oCitne pomote. Izpodbijana dolo¢ba v presojanem delu od stranke

o Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodid¢a st. Up-736/04 z dne 9. 11. 2006 (Uradni list RS, &t. 127/06).

% Sodba Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice ( ESCP) v zadevi Zapadka proti Poljski z dne 15.
12. 2009, tocka 57.

L A. Galig, nav. delo, str. 464.

12 Kot npr. omejitev postulacijske sposobnosti strank brez pravniskega drzavnega izpita v postopku z
izrednimi pravnimi sredstvi (tretji odstavek 86. ¢lena ZPP), moznost imenovanja (poleg drugih
pravnikov s pravniSkim drzavnim izpitom) le odvetnikov kot pooblas&encev v postopkih pred vsemi
sodis¢i, razen pred okrajnim (tretji odstavek 87. ¢lena ZPP), posebna pravila za razlago obsega
odvetniSkega pooblastila (95. ¢len ZPP), odvetniski monopol pri nudenju vecine oblik brezplacne
pravne pomoc€i (29. ¢len Zakona o brezplaéni pravni pomodi, Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno
precis€eno besedilo in 23/08 — ZBPP), odvetniSki monopol pri zastopanju strank pred sodiS&i proti
E)Iaéilu (drugi odstavek 2. €lena Zakona o odvetniStvu, Uradni list RS, §t. 18/93 in nasl. — ZOdv).

% Za konkretno presojo je pomembno, da si je, razen v izjemnem primeru skrajno nejasnega predpisa,
teZko zamisliti situacijo, ko odvetnik stranki ne bi odSkodninsko odgovarjal za posledice svoje
nevednosti glede sodiS&a, pristojnega za sprejem neke vloge.



priCakuje le, da se bo njen odvetnik zmogel izogniti zamudi roka iz prvega odstavka
367.b Clena ZPP iz razloga nevednosti, pri katerem sodiSCu je treba vloZziti predlog za
dopustitev revizije. OCitek pobudnika, da je ta zahteva v neskladju s pravico do
sodnega varstva, je oCitno neutemeljen.

9. Pobudnik izpodbijani dolocbi ocita tudi, da postavlja stranke z odvetnikom v
neenakopraven polozaj v primerjavi s strankami, ki jih v pravdi ne zastopa odvetnik.
S tem pobudnik smiselno uveljavlja neskladje z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.
Ta dolo¢ba zakonodajalca zavezuje, da enake primere obravnava enako in razli¢ne
razlicno, dopusc€a pa mu razlicno urejanje enakih polozajev, Ce obstajajo za takSno
razlikovanje razumni in stvarni razlogi. Vendar osmemu odstavku 112. ¢lena ZPP ni
mogoce ocitati neskladja z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

10. Res je, da izpodbijana dolo¢ba v presojanem delu vlagateljem predlogov za
dopustitev revizije, ki jih ne zastopa odvetnik, omogocCa, da prepozno prispetje
predloga na Vrhovno sodisCe utemeljujejo z dodatnim razlogom nevednosti glede
vprasanja, katero sodidCe je pristojno. Vendar je ta moznost le navidezna. 1z tretjega
in Cetrtega odstavka 86. Clena ZPP izhaja, da se v revizijskem postopku lahko v
takem polozaju znajdejo le stranke, ki imajo opravljen pravniski drzavni izpit (ali ga
ima opravljenega njihov zakoniti zastopnik).'* Tak$ne stranke pa se po naravi stvari
ne morejo uspesno sklicevati na (pravno) nevednost.'® Glede tega so tako v enakem
polozaju kot stranke, ki jih zastopajo odvetniki. Zato so oC€itki o neskladju z nacelom
enakosti oCitno neutemeljeni.

11. Glede na navedeno je Ustavno sodiSCe pobudo zavrnilo kot oCitno neutemeljeno
(1. toCka izreka).

12. Pobudnik izpodbija tudi drugi odstavek in drugi stavek tretjega odstavka 28. ¢lena
ZDSS-1, 80.a Clen ZZVZZ in tretji odstavek 282. ¢lena ZPP.

13. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj
pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precisceno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega Clena je pravni interes podan, Ce predpis ali splo$ni akt za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Izpodbijani drugi odstavek
28. Clena ZDSS-1 ne ucinkuje neposredno. V skladu s staliS¢em, ki ga je sprejelo
Ustavno sodis¢e v sklepu &t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, Sst.
110/07, in OdIUS XVI, 82), se v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje
neposredno, pobuda lahko vlozi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZbo pod pogoji iz
50. do 60. &lena ZUstS. Sele ob pogoju predhodne izérpanosti pravnih sredstev je
mogoCe Steti, da pobudnik izkazuje neposredni pravni interes za presojo
izpodbijanega predpisa. Pobudnikov predlog za dopustitev revizije zoper
pravnomocni sklep o domnevi umika tozbe, izdan na podlagi drugega odstavka 28.
Clena ZDSS-1, je Vrhovno sodis€e zavrglo. Zato glede na razloge, navedene v
sklepu Ustavnega sodis€a st. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007, ne izkazuje pravnega

1 Druge stranke sploh nimajo postulacijske sposobnosti, da bi same vlagale predloge za dopustitev
revizije.
'* Podobno A. Gali¢, nav. delo, str. 464.



interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti navedene dolocbe. Preostalim
zakonskim dolocbam, ki jih pobudnik izpodbija, je skupno to, da zoper njega niso
neposredno uginkovale oziroma bile uporabljene v kakrsnemkoli postopku. Clen 80.a
ZZNZZ namreC zgolj doloCa, kateri zdravnik in na kak3en nacin izda potrdilo o
upraviéeni odsotnosti z naroka glavne obravnave,®® drugi stavek tretjega odstavka
28. Clena ZDSS-1 ureja primer ponovljene odsotnosti obeh strank z naroka v
delovnih in socialnih sporih,*’ tretji odstavek 282. ¢lena ZPP pa zoper pobudnika v
delovnem sporu ni mogel biti uporabljen Zze zato, ker se hamesto te doloCbe v tej vrsti
sporov uporablja specialna dolo¢ba prvega stavka tretjega odstavka 28. ¢lena ZDSS-
1. Razveljavitev navedenih dolocb pobudniku ne more Koristiti oziroma izboljSati
njegovega pravnega polozaja in zato ne izkazuje pravnega interesa za oceno njihove
ustavnosti. Glede na navedeno je Ustavno sodiS€e pobude zavrglo (2. toCka izreka).

14. Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker zatrjevane krsitve
Clovekovih pravic ali temeljnih svoboScin niso podane (3. tocka izreka).

C.

15. Ustavno sodisSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. Clena,
drugega odstavka 26. Clena in drugega odstavka 55.b Clena ZUstS ter prve alineje
tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07
in 54/10) v sestavi: predsednik dr. Ernest Petric ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag.
Jadranka Sovdat, Joze Tratnik in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢

Predsednik

zan;

mag. Miroslav Mozeti¢
Podpredsednik

® To, da je le takdno potrdilo ("zdravniSko opravi€ilo") lahko razlog za preloZzitev naroka, dolo¢a drugi
odstavek 115. ¢lena ZPP.

v pobudnikovem primeru je pridlo do domneve umika toZbe zaradi (samo) njegove odsotnosti s
poravnalnega naroka in s prvega naroka za glavno obravnavo.



