@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-204/15-6
Datum: 3.3. 2016

SKLEP

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Okrajnega
sodis¢a v Mariboru, na seji 3. marca 2016

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti prvega in drugega odstavka 61. ¢élena Zakona o
izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07,
28/09, 51/10, 26/11, 53/14 in 54/15) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrajno sodiS¢e v Mariboru vlaga zahtevo za oceno ustavnosti prvega in drugega
odstavka 61. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljevaniju ZIZ). Pojasnjuje, da
mora odloc€iti o ugovoru dolZnika zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine v
delu, s katerim je bilo dolZniku naloZzeno, da poravna upnikovo terjatev. DolZnik naj bi v
ugovoru zatrdil doloCena dejstva, vendar naj ne bi predlagal izvedbe nobenega dokaza.
Predlagatelj zato meni, da bi moral na podlagi 61. ¢lena v zvezi s 53. ¢lenom ZIZ zavrniti
dolznikov neobrazloZen ugovor. Predlagatelj v zahtevi natan¢no povzema dolocbe ZIZ, ki
urejajo postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, navaja, kako sodna praksa
razlaga posamezne od teh dolo¢b prikazuje nekatera s tem povezana staliS¢a pravne
teorije, in primerja ureditev po ZIZ z ureditvijo po Uredbi (ES) 5t. 1896/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni
nalog (UL L 399, 30. 12. 2006 — Uredba o evropskem placilnem nalogu).

2. Predlagatelj trdi, da sta prvi in drugi odstavek 61. ¢lena ZIZ v neskladju s sploSnim
nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Brez razumnih razlogov naj bi
bili neenako obravnavani dolzniki, ki ugovarjajo zoper kondemnatorni del sklepa o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, v primerjavi s tozenci v pravdnem postopku, ki
odgovarjajo na tozbo v skladu z 278. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
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RS, st. 73/07 — uradno preciS€eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP). Predlagatelj
pri tem postopek izdaje placilnega naloga (kondemnatornega dela sklepa o izvr§bi na
podlagi verodostojne listine) uvrs€a med kognicijske postopke, kjer je treba upostevati
enakost oroZij strank oziroma potrebo po ravnovesju njihovih procesnih polozajev. V zvezi
z argumentom neenakosti predlagatelj opozarja, da v rednem pravdnem postopku
sodisce, ki prejme nesklepten odgovor na tozbo, ne ugodi avtomatsko zahtevku, pa¢ pa
razpide narok in na njem izvaja materialno procesno vodstvo. ZPP naj bi v primerih
odgovora na tozbo, ki mu niso priloZzeni dokazi, sodiS¢u narekoval razpis naroka, na
katerem lahko stranke navajajo novote.

3. Po mnenju predlagatelja je polozaj tozencev iz redne pravde ugodnejsi tudi, e je
njihov odgovor na tozbo neobrazlozen: celo v tem primeru naj ne bi bilo avtomatske
ugoditve zahtevku, saj se zamudna sodba izda le, Ce je tozba sklep&na, zatrjevana
dejstva pa niso v nasprotju s predloZzenimi dokazi. Pri izdaji plaCilnega naloga naj bi imel
neobrazloZen ugovor za posledico zavrnitev in de facto ugoditev upnikovemu zahtevku
brez preverjanja sklepCnosti predloga za izvrsbo. Sicer pa predlagatelj priznava, da
preverjanje sklep&nosti predloga za izvr§bo na podlagi verodostojne listine v postopku pri
Centralnem oddelku za verodostojno listino (v nadaljevanju COVL) v sedan;ji ureditvi niti
ni mogoce, glede na to, da upnikov predlog ne vsebuje dejanske podlage zahtevkain mu
tudi ni mogoce priloziti verodostojne listine ali drugih dokazov. Predlagatelju se zdi
problemati¢na stroga zahteva dolzniku, da naj obrazloZzeno (sklep&no) ugovarja zoper
neobrazlozen sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ki je bil izdan brez
preverjanja sklep&nosti upnikovega zahtevka. Ta zahteva naj bi bila v neskladju tudi z 22.
in 23. ¢lenom Ustave ter s 6. Clenom Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 —EKCP). Dolznik naj bi se mogel
obrazlozeno izjaviti o sklepu o izvrSbi le, &e bi bila predlog za izvrSbo in sklep
obrazlozena. Predlagatelj zatrjuje, da nesorazmerno kratki roki za ugovor (v menic¢nih in
Cekovnih sporih le tri dni) skupaj z zahtevo po sklepénem ugovoru, ki so mu predlozeni
dokazi, naenjajo dolznikovo pravico do u€inkovite obrambe v postopku.

B.—1.

4. Predlagatelj je s pravhomocnim sklepom §t. VL 149665/2014 z dne 19. 11. 2015 do
odlocitve Ustavnega sodiS¢a o zahtevi za oceno ustavnosti prekinil postopek odlo€anja o
ugovoru dolznika zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine Okrajnega sodiS¢a
v Ljubljani §t. VL 149665/2014 zdne 7. 11. 2014 v delu, s katerim mu je bilo naloZeno, da
poravna terjatev. DolZnik je v svojem ugovoru navedel dolo¢ena dejstva, na podlagi
katerih nasprotuje zahtevku, ni pa ugovoru predloZil ali predlagal nobenih dokazov.

5.V skladu s prvim odstavkom 23. €lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, 5t.
64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) in 156. ¢lenom
Ustave mora sodis€e prekiniti postopek in zaCeti postopek za oceno ustavnosti pred
Ustavnim sodi&¢em, €e pri odlo€anju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti,
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protiustaven. To ustavno pooblastilo sodiséem je treba razlagati skupaj s 125. ¢lenom
Ustave, po katerem so sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije vezani ne samo na
zakon, temvec¢ tudi na Ustavo. Upostevaje ustavni poloZaj rednih sodi$¢, kot izhaja iz 125.
Clena Ustave, ima Ustavno sodiS¢e po 156. Clenu Ustave subsidiarno viogo. Ustavno
sodisCe je po tej dolo¢bi Ustave upraviCeno intervenirati le takrat, kadar je ustavnosodna
presoja zakona potrebna za zagotovitev ustavnoskladne odlo€itve v konkretnem sodnem
postopku.! Sodis¢e kot predlagatelj mora v zahtevi jasno in dolo¢no utemeljiti, da mora v
konkretni zadevi, v kateri sodi, uporabiti (domnevno protiustavno) zakonsko ureditev na
nacin, ki mu preprecuje ustavnoskladno odlo¢itev.? Njegova naloga v obravnavanem
primeru je torej, da jasno, nedvoumno in dolo¢no najprej (a) izkaze zveznost
(koneksnost)® med konkretno zadevo, v kateri sodi, in domnevno protiustavno ureditvijo,
in nato Se (b) pojasni razloge, zakaj so doloCbe ZIZ, ki jih izpodbija in ki jih mora uporabiti,
v neskladju z Ustavo.

B. -1l

6. Predlagatelj z zahtevo za oceno ustavnosti izpodbija prvi in drugi odstavek 61. ¢lena
ZIZ. Prvi odstavek 61. ¢lena ZIZ dolo¢a, da za ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine veljajo dolo¢be 53. in 54. ¢lena ZIZ,* s tem, da znasa v menicnih in
¢ekovnih sporih rok za ugovor tri dni. Drugi odstavek 61. ¢lena ZIZ dolo¢a — glede dela
sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je dolzniku nalozeno, da
poravna terjatev —, da je ugovor obrazloZen, ¢e dolznik navede dejstva, s katerimi ga
utemeljuje, in predlaga dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru.

7. Predlagatelj v zahtevi za oceno ustavnosti, zgos€eno povzeto, prvemu in drugemu
odstavku 61. ¢lena ZIZ namenja naslednje o itke: (a) dolzniki po sklepih o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine so obravnavani neenakopravno v primerjavi s tozenci v

1 Primerjaj s sklepoma Ustavnega sodis¢a §t. U-1-238/12 z dne 23. 1. 2014 (Uradni list RS, §t.
10/14) in §t. U-1-63/15 z dne 16. 12. 2015.

2 Glej tudi sklep Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-141/15 z dne 16. 12. 2015.

3 Da bi bilo mogoce o zahtevi sodi§¢a za oceno ustavnosti zakona meritorno odlogiti, se mora
nanasati na tiste doloCbe zakona, na katere mora sodiS¢e opreti svojo odloCitev o stvari. Ne
zadosC€a kakrsna koli zveznost med domnevno protiustavnim zakonom in konkretnim sodnim
postopkom (glej sklep Ustavnega sodisc¢a st. U-1-189/13 z dne 18. 9. 2013).

4 Clen 53 ZIZ se glasi: "Sklep o izvr3bi, s katerim je predlogu za izvr§bo ugodeno, lahko dolZznik
izpodbija z ugovorom, razen ¢e izpodbija samo odloditev o stroskih.

Ugovor mora biti obrazloZen. V ugovoru mora dolZnik navesti dejstva, s katerim ga utemeljuje in
predloziti dokaze, sicer se ugovor Steje kot neutemeljen.”

Za neobrazloZen ugovor ne velja dolo¢ba 57. Elena tega zakona".

Clen 54 ZIZ se glasi:

"O ugovoru odlo¢a sodisCe, ki je izdalo sklep o izvrsbi, €e zakon ne dolo¢a drugace".
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pravdnem postopku, ker se zahteva, da je njihov ugovor sklep&en; (b) dolzniki po sklepih
o izvrSbi na podlagi verodostojne listine so obravnavani neenakopravno v primerjavi s
toZenci v pravdnem postopku, ker ZPP dopusc&a vlozZitev odgovora na tozbo, ki mu niso
predloZeni dokazi, pa¢ pa je dokaze mogocCe predloZiti na prvem naroku za glavno
obravnavo; (c) upniki v postopkih izvrSbe na podlagi verodostojne listine so protiustavno
privilegirani v primerjavi s toZniki v pravdnem postopku, ker ureditev izvr§be na podlagi
verodostojne listine ne predvideva preverjanja sklepénosti predlogov za izvrsbo, s Eimer
omogoca — €e ni vloZzen obrazlozen ugovor — ugoditev tudi nesklepénemu upnikovemu
zahtevku; (€) dolzniki v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine bi se mogli
obrazlozeno izjaviti o sklepu o izvrSbi le, &e bi bila predlog za izvrSbo in sklep
obrazlozena; (d) roki za ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine so
nesorazmerno kratki.

8. Preteznemu delu teh ocitkov je skupno to, da niso vsebinsko povezani z izpodbijanima
dolo¢bama ZIZ, in to, da ne zadevajo pravnega vpraSanja, ki naj bi po mnenju
predlagatelja narekovalo zavrnitev dolZznikovega ugovora. Kot Ze navedeno, je zahtevo
sodisCa za oceno ustavnosti mogoCe vsebinsko obravnavati le, e izpodbijane zakonske
dolocbe sodiS¢u preprecujejo sprejem ustavnoskladne odlocitve v konkretnem primeru.
Drugace povedano, dilema o (proti)ustavnosti posamezne izpodbijane zakonske dolo¢be
v zahtevi za oceno ustavnosti ne sme ostati na abstraktni ravni (kot v strokovnem ¢&lanku),
pac pa mora sodis¢e v razlogih zahteve izkazati, da se je natancno tisti ustavnopravni
pomislek, ki ga je navedlo v zahtevi, "kristaliziral" (izostril, izkazal za pravno odlocilnega) v
konkretnih okolis€inah zadeve, v kateri je sodiS¢e zaradi viozitve zahteve za oceno
ustavnosti prekinilo postopek. Se drugade: zatrjevana protiustavnost zakona mora biti
pomembna za odlocitev o strankini pravici ali obveznosti.

9. Predlagatelj navaja, da mora — ¢e ne bo ustrezne intervencije Ustavnega sodiS¢a —
dolznikov neobrazlozen ugovor zavrniti, ker dolZznik ni v ugovoru predlagal izvedbe
nobenega dokaza. S to navedbo (in samo z njo) poskusa izkazati zahtevano koneksnost
med zadevo, v kateri sodi, in izpodbijano zakonsko ureditvijo. UpoStevaje vsebino
njegove zahteve za oceno ustavnosti (glej 7. toCko obrazlozitve tega sklepa) in vsebino
izpodbijanih dolocb (glej 6. tocko obrazlozZitve tega sklepa), je mogoce Steti, da je
predlagatelj navedel razloge protiustavnosti, ki so v zvezi s tistim delom drugega
odstavka 61. €lena ZIZ, ki dolo¢a, da je ugovor obrazlozen, &e dolznik predlaga dokaze, s
katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru.® Vendar to samo po sebi Se ne
zado8Ca za zakljuCek, da je izpolnjena zahteva 156. Clena Ustave, da je odloCitev
Ustavnega sodiSCa o domnevni protiustavnosti zakona odlocilna za odlo¢anje sodis¢a v

5 Ta doloc¢ba izrecno ureja posebno situacijo, ko se z ugovorom zoper sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine izpodbija sklep o izvrsbi v delu, s katerim je dolzniku nalozeno, da poravna
terjatev. DolZnik v predlagateljevi zadevi izpodbija sklep o izvrSbi prav v tem delu. Kriterije za
obrazlozenost njegovega ugovora vsebuje prav drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ, ne pa odkazilo
prvega odstavka 61. €lena ZIZ na drugi odstavek 53. &lena ZIZ, ki vsebuje kriterije obrazloZenosti
ugovora zoper sklep o izvrsbi v sploSnem smislu.
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konkretnem sodnem postopku.® Posledica, katero ima predlagatelj za protiustavno — tore;j
takojSnja zavrnitev dolznikovega ugovora, kateremu niso prilozeni oziroma v njem niso
predlagani dokazi —, namre¢ ne izhaja iz izpodbijanega drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ,
ampak iz petega odstavka 62. ¢lena ZIZ, ki (med drugim) dolo¢a, da sodis¢e zavrne
neobrazlozen ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Petega
odstavka 62. ¢lena ZIZ pa predlagatelj ne izpodbija.

10. Poleg navedenega obstaja Se en razlog, zakaj ni mo¢ Steti, da je predlagatel]
prepricljivo pojasnil, da mu s to zahtevo izpodbijani dolo&bi ZIZ brezpogojno preprecujeta
zavarovanje dolznikovih ¢lovekovih pravic v konkretnem sporu. Ustavno sodi$¢e bi to
lahko sprejelo le, Ce bi zavrnitev ugovora, kateremu ni priloZzen noben dokaz, konkretnega
dolznika v konkretnem primeru nedvoumno in enoznac¢no izhajala iz zakonskega
besedila, ki ga ni mo¢ razlagati drugale in (glede na staliS¢a predlagatelja)
ustavnoskladno. Drugi odstavek 61. €lena ZIZ sam po sebi dolo€a le (upostevaje
sklepanje po nasprotnem razlogovaniju), da je ugovor neobrazlozen, &e dolznik v njem ne
predlaga dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru. Navedena
doloc¢ba izrecno ne pove ni€ o tem, kako naj izvrSilno sodiS¢e ravna, e pomeni zahteva
po predlozitvi dokazov, glede na vse okolis€ine primera, ravhanje upnika in celotno
procesno situacijo, za dolznika ocitno pretezko in nevzdrzno breme. Da je sodna praksa,
prav v zvezi z vpra$anji obrazloZenosti ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine, v sploSnem sposobna na pragmati¢en in razumen (torej tudi
ustavnoskladen) nacin reSevati take primere, izhaja iz navedb samega predlagatelja v
drugem odstavku na osmi strani zahteve. Prav v tem delu zahteve je izrazeno do neke
mere zgre$eno pojmovanje predlagatelja o tem, kakSne so v zvezi z varovanjem
ustavnosti naloge sodi$ca prve stopnje — predlagatelj se namrec ne sprasuje o tem, kako
naj avtonomno razlaga (Sirok in ustavnokonformni razlagi dostopen) pojem
"obrazlozenost" ugovora, pac pa se sprasuje zgolj in samo o tem, ali se morda lahko v
konkretnem izvrSilnem primeru "nasloni" na kakSnega od judikatov Vrhovnega sodiS¢a, ki
je v preteklosti razloZilo iste ali sorodne zakonske dolo¢be. Vsako sodisCe, ne glede na
stopnjo v pravosodni hierarhiji, mora aktivno in kreativno, po lastni "ustavni vesti", iskati
moznost ustavnoskladne razlage zakona tudi, e se Vrhovno sodi§¢e o nekem vprasanju
uporabe zadevne dolo¢be Se niizreklo, in celo, &e se je o identi€énem primeru Ze izreklo
(vendar po mnenju tega sodiS€¢a napacno ali pomanjkljivo). Glede na okolis€ine
konkretnega izvrSilnega primera, ki jih predlagatelj opisuje v 3. tocki sklepa o prekinitvi
izvrSilnega postopka,’ predlagatelj ni izkazal, da je iz€rpal® vse moznosti ustavnoskladne

6 Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-238/12.

7 Dolznik je trdil, da za obdobje po 1. 8. 2011 ni podpisal najemne pogodbe, niti ni uporabljal
parcele v kampu. Torej je za to obdobje zanikal sam obstoj pogodbenega razmerja med seboj in
upnikom. Vrhovno sodisCe je v sklepu &t. Il Ips 751/2006 z dne 28. 1. 2009 pojasnilo, da je v
dokaznem pravu uveljavijeno pravilo, da vsaka stranka nosi trditveno in dokazno breme za tista
dejstva, ki soji v korist oziroma ki utemeljujejo njene zahtevke ali ugovore. Predmet dokazovanja
so tudi tako imenovana negativna dejstva, natan¢neje trditve, da dejstva z dolo¢eno vsebino ne
obstajajo. V teoriji in sodni praksi se je ustalilo stali§€e, da je dokazno breme (praviloma) na
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razlage izpodbijanih dolo¢b, ki bi mu omogocila zavarovanje dolZnikovih Clovekovih
pravic, ki naj bi jih krsila izpodbijana ureditev v prvem in drugem odstavku 61. ¢lena ZIZ.

11. Predlagatelj torej ni zadostil trditvenemu bremenu, ki mu nalaga, da izkaze, da morav
konkretni zadevi uporabiti domnevno protiustavni dologbi ZIZ na nadin, ki mu preprecuje
ustavnoskladno odlocitev o ugovoru dolznika.

12. Po prvem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS¢e zahtevo zavrze, ¢e niso
izpolnjeni pogoji iz 23. ¢lena ZUstS. Ker zahteva za oceno ustavnosti prvega in drugega
odstavka 61. ¢lena ZIZ ne izpolnjuje pogojev iz navedenega ¢lena ZUstS, jo je Ustavno
sodis¢e zavrglo.

C.

13. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena ZUstS in
druge alineje drugega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag.
Miroslav Mozeti€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag.
Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, dr. Jadranka Sovdat in Jan
Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

tistem, ki zatrjuje obstoj, in ne na tistem, ki zatrjuje neobstoj dejstva. Zato v ugovoru zoper sklep o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine dolzniku, ki zatrjuje negativna dejstva, ni treba predlagati niti
tega, naj sodis¢e upnika pozove na predlozitev ustreznih listin — taka zahteva bi bila napacna tudi z
vidika varstva temeljnih procesnih jamstev, saj bi brez utemeljenega razloga vzpostavila
neravnovesje med upnikom in dolZznikom.

8 Kljub nasprotnemu zatrjevanju na 3. in 4. strani zahteve.



