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Datum: 12. 12. 2017

ODLOCBA

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku odlo€anja o ustavni pritoZzbi Erwina Herberta
Michitscha in Viktorja Norberta Michitscha, oba Republika Avstrija, ki ju oba zastopa
Samo Vidmar, odvetnik v Ko€evju, na seji 12. decembra 2017

odlo¢il:

Sodba Vrhovnega sodiséa st. X Ips 103/2013 z dne 24. 3. 2015 in sodba
Upravnega sodisca st. | U 2204/2011 z dne 22. 1. 2013 se razveljavita in zadeva
se vrne Upravnemu sodiS¢u v novo odloéanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Upravno sodisCe je z izpodbijano sodbo zavrnilo tozbo zoper odlo¢bo, s katero je
upravni organ druge stopnje odpravil 1. in 2. to¢ko izreka odlo¢be upravnega organa
prve stopnje o denacionalizaciji nepremi¢nin, ki so bile podrzavljene pravnima
prednikoma pritoZnikov, in zahtevo za denacionalizacijo zavrnil. PritoZnika sta zoper
to sodbo vloZila revizijo, ki jo je Vrhovno sodiS€e z izpodbijano sodbo zavrnilo.

2. Sodis¢i sta pritrdili upravnemu organu, da prvi pritoznik skladno z drugim
odstavkom 10. €lena v zvezi z 12. ¢lenom Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS,
8t. 27/91-1, 31/93, 65/98 in 66/2000 — v nadaljevanju ZDen) ni upravicen do
denacionalizacije nepremicnin, ki so bile podrZzavljene njegovima pravnima
prednikoma, ker sta imela ta za odvzeto premozenje pravico dobiti odSkodnino od
Republike Avstrije na podlagi Pogodbe o poravnavi §kode izgnancem, preseljencem
in pregnancem, o ureditvi drugih finan¢nih vprasanj in vprasanj s socialnega podrocja



VS

(t. i. Finan¢na in izravnalna pogodba — v nadaljevanju FIP),* ki sta jo 27. 11. 1961
sklenili Zvezna republika Nemcija in Republika Avstrija, ter predpisov, ki jih je za
izvritev te pogodbe sprejela Republika Avstrija (v nadaljevanju izvedbeni predpisi).2
Po mnenju sodiS¢€ namre¢ navedeni pravni akti urejajo odSkodnino za premozenje, ki
ga je podrzavila nekdanja Jugoslavija, zato pomenijo pravno podlago za
odSkodovanje iz drugega odstavka 10. ¢lena ZDen. Na podlagi stalis¢a, po katerem
za presojo, da je imela oseba pravico dobiti odSkodnino za odvzeto premozenje od
tuje drzave v smislu navedene zakonske dolo¢be, zadosS¢a ze, da je v tuji drzavi
obstajala (Cetudi zgolj nacelna) pravica dobiti tako odSkodnino, sta sodis€i presojo, da
sta pravna prednika pritoznikov imela pravico dobiti tako odSkodnino od Republike
Avstrije, utemeljili na ugotovitvi, da sta spadala v krog oseb, ki so bile kot upravi€enci
do odSkodnine dolo€ene v Prilogi 1 FIP. Zato po mnenju sodiS¢ upravnemu organu ni
bilo treba ugotavljati, kakSne konkretne pravice bi jima Sle po avstrijskih predpisih, saj
bi to pomenilo dolo¢anje odSkodnine po teh predpisih, kar pa bi presegalo odlo¢anje
o zahtevku, vloZzenem na podlagi ZDen.

3. Pritoznika zatrjujeta krsitev 2., 14., 22., 23. in 25. ¢lena Ustave. SodiS¢ema ocitata,
da sta nosilno staliS¢e izpodbijanih odlocCitev oprli na z vidika drugega odstavka 10.
Clena ZDen nesprejemljivo razlago FIP in izvedbenih predpisov. Pritoznika med
drugim izpodbijata stalis¢e, po katerem za presojo o izpolnjenem izklju€itvenem
razlogu iz drugega odstavka 10. ¢lena ZDen zado3¢a Ze, da je imel razladCenec v tuji
drzavi na voljo pravno podlago za pridobitev odSkodnine za odvzeto premoZenje.
Zatrjujeta, da taka razlaga upraviCenje do denacionalizacije v nasprotju z navedeno
zakonsko dolo¢bo odreka tudi osebam, ki jim, ¢eprav so spadale v krog upravi¢encev
do odSkodnine po FIP, ta zaradi neizpolnjevanja pogojev (npr. preseganja
dohodkovnega cenzusa) niti ne bi mogla biti priznana. Ker naj v postopku ne bi bilo
ugotovljeno, da sta njuna pravna prednika te pogoje izpolnjevala, naj bi bila
pritoznikoma 2z izpodbijanima sodbama med drugim krSena tudi z Ustavo
zagotovljena pravica do enakosti pred zakonom.

4. Senat Ustavnega sodi$Ca je s sklepom 5t. Up-441/15 z dne 14. 11. 2017 ustavno
pritozbo sprejel v obravnavo. O tem je na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona

1 Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Regelung von Schéden der Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgten, (iber weitere finanzielle
Fragen und Fragen aus dem sozialen Bereich (Finanz- und Ausgleichsvertrag, BGBI, S&t.
76/62).

2 Sodisci se v zvezi s tem sklicujeta na Zakon o zagotavljanju nadomestil za $kodo, ki je
nastala na gospodinjski oziroma stanovanjski opremi in na predmetih, ki so potrebni za
opravljanje poklica, zaradi vojne ali politi€nega preganjanja z dne 25. junija 1958 (Kriegs- und
Verfolgungssachschédengesetz, BGBI, §t. 127/58), ki je bil dopolnjen z Zakonom o razsiritvi
podrogja uporabe Zakona o povraCilu Skode zaradi okupacije z dne 13. junija 1962
(Erweiterung des Anwendungsbereiches des Besatzungsschédden- und des Kriegs- und
Verfolgungssachschéddengesetz, BGBI, §t. 176/62), Zakon o povrnitvi $kode preseljencem in
pregnancem z dne 13. junija 1962 (Umsiedler- und Vertreibenen- Entschédigungsgesetz,
BGBI, §t. 177/62) in Zakon o prijavi premozenjskih Skod, ki so nastale zaradi razselitve ali
izgona z dne 14. decembra 1961 (Anmeldegesetz, BGBI, §t. 12/62).
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o0 Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS) obvestil Upravno sodi$€e in upravni organ, skladno z
drugim odstavkom navedenega c&lena ZUstS pa tudi nasprotna udeleZzenca iz
denacionalizacijskega postopka s pozivom, da se izjavita o ustavni pritozbi.

5. Slovenski drzavni holding, d. d., Ljubljana, v odgovoru na ustavno pritozbo podaja
svoje staliSCe glede upostevnosti FIP in izvedbenih predpisov kot pravnih podlag za
ugotavljanje okoli§¢in, pomembnih za presojo z vidika drugega odstavka 10. Clena
ZDen. Ocitke pritoznikov zavra€a kot neutemeljene in Ustavnemu sodiS¢u predlaga,
naj ustavno pritozbo zavrne.

B.

6. Pritoznika med drugim izpodbijata staliS¢e, po katerem za izkljucitev iz
denacionalizacije na podlagi drugega odstavka 10. ¢lena ZDen zado$Ca Ze, da je
imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi ZDen, v tuji drzavi na voljo pravno
podlago za pridobitev odSkodnine za odvzeto premozenje. Zatrjujeta, da jima je bila s
tako razlago, ki jima v nasprotju z navedeno zakonsko dolo¢bo odreka pravico do
denacionalizacije, krSena pravica do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
Clena Ustave.

7. Ustavno sodiSCe je o enakem ustavnopravnem primeru Ze odlocilo z odlo¢bo §t.
Up-282/15 z dne 5. 10. 2017 (Uradni list RS, §t. 59/17). Ustavni pritozbi je ugodilo in
izpodbijani sodbi razveljavilo ter zadevo vrnilo v novo odloanje sodiS¢u prve stopnje.
Iz enakih razlogov, kot so navedeni v citirani odlocbi, je bila z izpodbijanima sodbama
tudi pritoZnikoma krSena pravica iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Zato je senat
v skladu s tretjim odstavkom 59. ¢lena ZUstS odlocil, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

8. Ker je senat Ustavnega sodiS€a izpodbijani sodbi razveljavil ze zaradi krSitve
pravice iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, mu ocitkov o krSitvah drugih ustavnih
pravic ni bilo treba presojati.

C.
9. Senat Ustavnega sodidCa je sprejel to odloCbo na podlagi tretjega odstavka 59.
&lena ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Spelca Meznar ter ¢lana dr. Matej

Accetto in dr. Jadranka Sovdat. Odlo¢bo je sprejel soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



