REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-299/01-12
Datum: 10. 1. 2002

ODLOCBA

Ustavno sodiéée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi A. A. , Z. Z., ki jo zastopa pooblas&enec B.
B. iz Z., na seji dne 10. januarja 2002

odlodilo:

1. Sodba Vrhovnega sodis¢a t. | Up 131/98 z dne 11. 4. 2001 in sodba Upravnega sodis¢a §t. U
1403/96 z dne 24. 9. 1998 se razveljavita. Odlo¢ba Ministrstva za notranje zadeve §t. 0011/3a-XVII-
332.076 z dne 14. 8. 1996 in odlocba Sekretariata za notranje zadeve Obcine Celje §t. 20100/817/92-
7 zdne 5. 5. 1994 se odpravita.

2. Zadeva se vrne Upravni enoti Celje v novo odlo¢anje.
Obrazlozitev
A.

1. PritoZnica izpodbija v izreku tega sklepa navedeni sodbi Upravnega in Vrhovnega sodis¢a, s
katerima je bilo odlo¢eno, da se njen prednik pok. C. C. C. ni Stel za jugoslovanskega drZavljana.
Meni, da so bile z uporabo tretjega odstavka 63. ¢lena Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, St.
27/91 in nasl. - v nadaljevanju ZDen) kr8ene ustavne pravice, ki zagotavljajo enakost pred zakonom
(14. ¢len Ustave). Na podlagi navedene dolo¢be ZDen naj bi se njen pokojni prednik a priori Stel za
nelojalnega do Jugoslavije. MoZnost, da po 40 letih domnevno nelojalnost lahko izpodbija, naj bi bila
le teoreti€na, saj morebitnih pri¢ ni ve€, zgubili pa so se tudi drugi dokazi.

Poudarja, da je bila retroaktivna veljava Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drZavljanstvu
FLRJ (Uradni list FLRJ, §t. 105/48) v nasprotju s takratno ustavno ureditvijo. PritoZnica meni, da bi se
njen prednik moral Steti za jugoslovanskega drZavljana in s tem za denacionalizacijskega upravi¢enca.

Predlaga, naj Ustavno sodiS¢e ustavno pritoZbo sprejme, odpravi izpodbijani sodbi in pokojnemu C. C.
C. prizna jugoslovansko drZzavljanstvo ali zadevo vrne sodid€u prve stopnje v novo obravnavanje.

B.

2. Ustavno sodidCe je s sklepom &t. Up-299/01 z dne 11. 12. 2001 ustavno pritoZzbo sprejelo v
obravnavo. V skladu z dolo¢bo 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v
nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritoZzba vro&ena Vrhovnemu sodiS¢u, ki nanjo ni odgovorilo.

3. Ustavno sodiS&e v postopku z ustavno pritoZbo ne presoja, ali je odloCitev sodi§€a sama po sebi
pravilna, temve& preizkusi le, ali so bile z njo kr8ene E&lovekove pravice in temeljne svobo&€ine.
Ustavno sodis¢e je tako presojalo, ali je bila pritoZnici z izpodbijanima sodbama glede na stalis¢a, ki
jih je sprejelo z odlo¢bo §t. U-1-23/93 z dne 20. 3. 1997 (Uradni list RS, §t. 23/97 in OdIUS VI, 43),
krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, ki je poseben izraz naCela enakosti
pred zakonom iz drugega odstavka 14. &lena Ustave.

4. Na podlagi prvega odstavka 9. ¢lena ZDen je upravi¢enec do denacionalizacije tisti, ki je imel ob
podrzavljenju status jugoslovanskega drZavljana. Za ugotavljanje jugoslovanskega drZavljanstva v



C¢asu odvzema premoZzenja se uporabljajo takrat veljavni predpisi o drzavljanstvu. Pritoznica izpodbija
uporabo drugega odstavka 35. ¢lena Zakona o drzavljanstvu FLRJ (Uradni list DFJ, §t. 64/45 in Uradni
list FLRJ, §t. 54/46 in 105/48 - v nadaljevanju ZDrz45), ki je bil sprejet z novelo tega zakona in je zacel
veljati 4. 12. 1948. Dolo€il je, da se za drZzavljane FLRJ ne Stejejo osebe nem3ke narodnosti, ki Zivijo v
tujini in ki so se med vojno ali pred vojno s svojim nelojalnim ravnanjem proti narodnim in drzavnim
koristim narodov FLRJ pregreSile zoper svoje drzavljanske dolznosti. Predpisal je torej izjemo od
pravila iz prvega odstavka 35. ¢lena, po katerem veljajo za drzavljane FLRJ vse osebe, ki so bile na
dan 28. 8. 1945 po veljavnih predpisih drzavljani FLRJ. Dolo¢ba 35. ¢lena ZDrz45 se je uporabljala
retroaktivno, kar je pomenilo, da dolo€ene osebe nemske narodnosti, pri katerih sta bila izpolnjena Se
druga dva pogoja, to sta odsotnost in nelojalno ravnanje, niso pridobile drzavljanstva FLRJ.

5. Ustavno sodiSCe je vprasanje, ali je retroaktivna uporaba drugega odstavka 35. ¢lena ZDrz45 pri
danasnjem ugotavljanju jugoslovanskega drzavljanstva ustavno dopustna, Ze presojalo. Z odlo¢bo §t.
U-1-23/93 je ugotovilo, da retroaktivna uporaba doloCbe drugega odstavka 35. &lena ZDrz45 ni
nasprotovala sploSnim pravnim nacelom, ki so jih tedaj priznavali civilizirani narodi, ki so bili v drugi
svetovni vojni zrtve nacionalsocialistiCnega totalitarnega rezima. Zato je odlocilo, da je uporaba takSne
doloc¢be z vidika pravne kontinuitete pri ugotavljanju drzavljanstva ustavno dopustna (41. do 45. tocka
obrazlozitve odloCbe §t. U-1-23/93). Glede na to odlo€itev Ustavnega sodiS¢a so pritozni¢ine splo$ne
navedbe, da se v postopku ugotavljanja drzavljanstva ne bi smel uporabljati drugi odstavek 35. ¢lena
ZDrz45, neutemeljene. Uporaba navedene dolo¢be v postopku ugotavljanja drzavljanstva zato ne
more pomeniti krSitve kakSne ustavne pravice.

6. Do krSitve ustavne pravice pa lahko pride z nepravilno uporabo dolo¢be drugega odstavka 35.
Clena ZDrz45 v konkretnih postopkih ugotavljanja jugoslovanskega drzavljanstva. Tako nepravilno
uporabo te dolocbe v tistem delu, ki se nanasa na nelojalno ravnanje, je Ustavno sodi$¢e ugotovilo z
odloc¢bo st. U-1-23/93. Ugotovilo je, da se je dolocba tretjega odstavka 63. ¢lena ZDen v tistem delu, v
katerem dolo¢a, da v postopku ugotavljanja drzavljanstva ni mogoce ugotavljati obstoja nelojalnega
ravnanja zoper interese narodov in drzave FLRJ, v sodni praksi razlagala protiustavno in v nasprotju s
sploSnimi interpretacijskimi pravili. StaliS¢e sodne prakse, da je treba dolo¢bo tretjega odstavka 63.
Clena ZDen razlagati kot pravno fikcijo nelojalnosti, zoper katero ni mogo¢ nasproten dokaz, je
Ustavno sodis€e ocenilo kot krSitev nacela enakosti iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in krSitev
pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Po presoji Ustavnega sodiS¢a dolo¢ba drugega
odstavka 35. ¢lena ZDrz45 vsebuje domnevo nelojalnosti, ki je bila glede na takratna zgodovinska
dejstva upraviena, vendar je ni dopustno razlagati tako, da prizadeta oseba ne bi imela pravice
izpodbijati te domneve in dokazovati nasprotno.

Ker je bila pri ustavnosodni presoji ugotovljena le napac¢na (protiustavna) razlaga, Ustavno sodiS¢e
dolocbe tretjega odstavka 63. €lena ZDen v izpodbijanem delu ni razveljavilo.

Pred izdajo navedene odlocbe Ustavnega sodiS¢a so pristojni upravni organi v postopkih ugotavljali,
ali je oseba, katere drzavljanstvo se je ugotavljalo, nemske narodnosti in ali je zapustila ozemlje
takratne Jugoslavije pred uveljavitvijo drugega odstavka 35. €lena ZDrz45, to je pred 4. 12. 1948.

Nelojalno ravnanje med ali pred vojno kot tretji pogoj se glede na ze opisano staliS§¢e sodne prakse ni
ugotavljalo oziroma strankam ni bilo omogoceno, da bi izpodbijale domnevo nelojalnosti.

7. TakSen primer nepravilne uporabe tretjega odstavka 63. ¢lena ZDen je podan tudi v obravnavani
zadevi. Odlocbi upravnih organov prve in druge stopnje sta bili namrec izdani v ¢asu pred sprejetiem
odlo¢be Ustavnega sodis€a §t. U-1-23/93. Upravni organ prve stopnje je ugotovil, da se pokojni C. C.
C. ni stel za jugoslovanskega drzavljana. Ministrstvo za notranje zadeve kot drugostopni organ je
pritoznic¢ino pritozbo zoper navedeno odlo¢bo zavrnilo. Potrdilo je stalis€e prvostopnega organa, da ob
upostevanju doloc¢be tretjega odstavka 63. ¢lena ZDen ni bilo mogoCe ugotavljati nelojalnega ravnanja
C.C.C.

8. Glede na navedeno pritoznica v upravnem postopku ni imela moznosti izpodbijati domneve
nelojalnosti in v ta namen predlagati dokazov. Upravni organ je ugotavljal le dejansko stanje, ki je
ustrezalo takratni nepravilni uporabi drugega odstavka 35. Clena ZDrz45. Ugotavljal je le dejstva, na
podlagi katerih je lahko sklepal na nemsko narodnost njenega prednika in njegovo odsotnost iz drzave



v Casu odvzema premoZenja. Tudi &e bi pritoZnica predlagala dokaze, s katerimi bi izpodbijala
domnevo nelojalnosti, upravni organ glede na navedeno staliS¢e sodne prakse teh dokazov ne bi
izvedel in presojal.

9. Upravno sodisCe, ki je o pritozni¢ini tozbi odloalo Ze v €asu veljavnosti odlocbe Ustavnega sodiS¢a
st. U-1-23/93, je prezrlo, da pritoznica v upravnem postopku zaradi napacne razlage tretjega odstavka
63. Clena ZDen ni imela moznosti izpodbijati domneve nelojalnosti. Upravno sodis€e je uporabo
tretiega odstavka 63. €lena ZDen v delu, ki se nanaSa na ugotavljanje nelojalnosti, presodilo kot
pravilno in zakonito.

Ni upostevalo, da pritoZnica v upravnem postopku glede na napacno razlago tretjega odstavka 63.
Clena ZDen ni imela moznosti, da bi z navedbami in dokazi, s katerimi bi izpodbijala domnevno
nelojalnost svojega prednika, uspela. Upravno sodis¢e v izpodbijani sodbi ugotavlja, da stranka tudi v
pritozbi ni navajala dejstev in okoliS¢in, s katerimi bi izpodbijala domnevo nelojalnosti in zato toZena
stranka (Ministrstvo za notranje zadeve) "glede tega ni bila dolzna ugotavljati zakoniti domnevi
nasprotnega dejanskega stanja in stranko posebej opozoriti, da ga lahko dokazuje." Iz navedenega je
razvidno, da je ugotovitev sodiS¢a prve stopnje v olithnem nasprotju z odlo¢bama upravnega organa
prve in druge stopnje, iz katerih je nedvoumno razvidno, da nelojalnega ravhanja v upravnem
postopku ni bilo mogoce izpodbijati. Vrhovno sodis€e je pritozbo zoper navedeno sodbo Upravnega
sodiS¢a zavrnilo. Na navedbe v pritozbi, da se pok. C. C. C. ni pregreSil z nelojalnim vedenjem zoper
interese narodov in drzave FLRJ (da ni bil ¢lan nacionalsocialisticne stranke in da je bil ¢lan
Kulturbunda v &asu, ko je bila ta zveza kulturna in ne politi€na organizacija), je Vrhovno sodis¢e
odgovorilo le s tem, da se breme dokazovanja v primeru domneve nelojalnosti prevali na tistega, ki
zatrjuje, da doloCeno dejstvo ne obstaja, in da je pritoznica imela moznost dokazovanja, da nelojalnost
njenega pravnega prednika ni obstajala. Vrhovno sodiS¢e ni upoStevalo, da strankam zaradi napacne
uporabe tretjega odstavka 63. ¢lena ZDen do staliS¢a Ustavnega sodi$¢a v odlocbi §t. U-1- 23/93 ni
bilo omogoc&eno izpodbijanje domneve nelojalnosti.

Utemeljitev, da je pritoznica to moznost imela, je torej v nasprotju s takratno uporabo te dolocbe v
sodni praksi.

10. Clen 22 Ustave vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic v postopku pred sodi§&i, drugimi
drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. V upravnem postopku je
ustavna pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave uveljavljena zlasti z dolo¢bo 8. &lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 80/99 in nasl. - v nadaljevanju ZUP), ki
med temeljna nacela upravnega postopka uvr$¢a nacelo zasliSanja strank. To nacelo zahteva, da je
treba pred izdajo odlo¢be dati stranki moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli§€inah, ki so pomembne
za zakonito in pravilno odlo¢bo. Enako je dolocal tudi prejsnji Zakon o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list SFRJ, §t. 47/86, p.b. - ZUP86), ki je veljal v ¢asu odlo€anja upravnih organov in obeh
sodis¢. Ce stranki ni dana moznost izjaviti se o dejstvih in okoli$ginah, pomembnih za odlogitev, gre za
krSitev nacela zasliSanja strank, ki obenem predstavlja tudi krsitev pravice do enakega varstva pravic
iz 22. Clena Ustave. ZUP zahteva, da je vsaki stranki dana moznost, da se izjavi o dejstvih in
okolis€inah, na katere se mora opirati odlocba (Cetrti odstavek 146. Clena). Glede dokazovanja
dejstev, katerih obstoj zakon domneva, ZUP dolo¢a, da jih ni treba dokazovati, mora pa biti dovoljeno
dokazovati, da ne obstajajo, ¢e ni z zakonom drugace doloCeno (tretji odstavek 165. ¢lena ZUP). Ker
pritoznici v upravnem postopku zaradi napacne uporabe tretjega odstavka 63. €lena ZDen ni bilo
dovoljeno dokazovati, da dejstva, katerih obstoj zakon domneva (nelojalnost), ne obstajajo, Upravno
in Vrhovno sodis¢e pa pri odlo¢anju o pritoznicini tozbi in pritozbi tega nista upostevali in krSitve nista
odpravili, je bila pritoznici krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave. Ustavno sodiSCe je razveljavilo sodbi
Upravnega in Vrhovnega sodiS¢a ter odpravilo odlocbi upravnih organov prve in druge stopnje.
Zadevo je vrnilo v novo odlo¢anje pristojnemu organu prve stopnje.

11. V ponovljenem postopku bo moral upravni organ upostevati, da dolo¢ba tretjega odstavka 63.
¢lena ZDen vsebuje domnevo nelojalnosti, ki je izpodbojna. Breme dokazovanja se drugace kakor pri
dokazovanju drugih dejstev v upravnem postopku prevali od tistega, ki zatrjuje obstoj doloCenega
dejstva, na tistega, ki zatrjuje, da dejstvo ne obstaja - v tem primeru torej na stranko. V ponovljenem
postopku bo pritoZnica imela moznost dokazovati, da nelojalnost njenega prednika ni obstajala.



Pristojni organ bo moral na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov
skupaj in na podlagi uspeha celotnega postopka odlociti o tem, ali je pritoZznica dokazala, da
nelojalnost v primeru njenega prednika ni obstajala (10. ¢len ZUP). Pri tem se pritoZnica ne bo mogla
opirati le na morebitno odsotnost podatkov o nelojalnem ravnanju, temvec bo lahko uspesna le, ¢e bo
ponudila navedbe in dokaze o ravnanju, ki izpriCuje lojalnost, ali pa bo dokazala obstoj (drugih)
okolis&in, ki prepri¢ljivo nasprotujejo domnevi nelojalnosti (tako v odlo¢bi §t. Up-278/97 z dne 9. 10.
1997; OdIUS VI, 189). Sele na tej podlagi bo upravni organ lahko odlogil, ali se je pritoznigin prednik
Stel za jugoslovanskega drzavljana. Pristojni upravni organ mora izdati nov upravni akt v tridesetih
dneh od dneva vrocitve te odloCbe. Ta rok se lahko podaljSa le v primeru, e pritoznica izkaze, da
potrebuje za pridobitev dokazov daljSi rok.

C.

12. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. €lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Dragica Wedam-Lukié¢ ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze
Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk, Franc Testen in dr. Lojze Ude. Odlogbo je
sprejelo soglasno.

Predsednica:
dr. Dragica Wedam-Lukié



