B

REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1023/06-31
Datum: 3.7.2008

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Danasa Vizgirde, Litva, ha seji 3.
julija 2008

odloégilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 232/2005 z dne 26. 1. 2006
v zvezi s sodbo Visjega sodiS¢a v Ljubljani st. | Kp 1199/2002 z dne 14.11. 2002 in s
sodbo Okroznega sodis¢a v Kranju st. K 91/2002 z dne 16. 7. 2002 se zavrne.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik je bil s pravnhomocno sodbo spoznan za krivega kaznivega dejanja ropa po
tretiem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 213. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list
RS, §t. 63/94 in nasl — v nadaljevanju KZ) ter kaznivega dejanja prikrivanja po prvem
odstavku 221. €lena KZ. Izre€eni sta mu bili kazen 8 let in 4 mesece zapora ter stranska
kazen izgona tujca iz drzave. VVrhovno sodisCe je pritoZznikovo zahtevo za varstvo zakonitosti,
v kateri je zatrjeval krSitev pravice do uporabe svojega jezika v postopku, zavrnilo kot
neutemeljeno.

2. Pritoznik zatrjuje krSitve pravic iz 14., 22. in 25. ¢lena Ustave. Navaja, da se je v postopku
zagovarjal s pomocjo tolmaca za ruski jezik, temu jeziku pa lahko sledi le grobo, ni pa se
sposoben ustno ali pisno suvereno braniti. Zapis pripombe o tem v zapisnik naj bi sodiS¢e
prve stopnje neupravi¢eno odklonilo. Pritoznik zatrjuje, da mu je bila s tem onemogocena
obramba v jeziku, ki ga suvereno razume do te mere, da se lahko brani ali odgovarja na
obtozbe. Navaja tudi, da so bili v postopku izvedeni nekateri pisni dokazi v slovenskem
jeziku, zato naj bi mu bilo onemogoceno, da se lahko v svojem jeziku z njimi seznani in tako
ucinkovito brani. Sklicuje se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-599/04 z dne 24. 3. 2005
(Uradni list RS, &t. 37/05 in OdIUS, XIV, 38).

3. Senat Ustavnega sodis€a je s sklepom $t. Up-1023/06 z dne 30. 5. 2007 ustavno pritozbo
sprejel v obravnavo. Ustavna pritozba je bila v skladu s tedaj veljavnim 56. ¢lenom Zakonao
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94) poslana Vrhovnemu sodi$¢u ter Okroznemu
sodiS¢u v Kranju, ki nanjo nista odgovorili.
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4. Pritoznik je v ustavni pritozbi sicer navedel, da so mu bile kr§ene pravice iz 14., 22. in 25.
Clena Ustave, iz vsebine njegovih navedb pa izhaja, da v bistvu zatrjuje, da mu ni bil
zagotovljen posten postopek (“fair trial"). Del poStenega postopka je tudi pravica do enakega
procesnega poloZaja strank (procesna enakost ali enakost orozij), ki izhaja iz 22. ¢lena
Ustave, uresnicuje pa se med drugim tudi s pravico do uporabe svojega jezika iz 62. ¢lena
Ustave. Prav krsitev te pravice pritoznik uveljavlja, ko v ustavni pritozbi zatrjuje, da se je v
postopku zagovarjal s pomocjo tolmaca za ruski jezik, ki mu lahko le v grobem sledi,
namesto v jeziku, ki ga suvereno razume, da je sodiSCe prve stopnje opozoril na dejstvo, da
rusko slabo razume, sodiS¢e pa tega ni upoStevalo niti vneslo v zapisnik, ter da so se izvajali
dokazi v slovenskem jeziku in v tem jeziku zapisovale izpovedbe pri€ v preiskavi, zaradi
Cesar se ni mogel suvereno braniti in odgovarjati na obtozbe. S temi navedbami uveljavlja
tudi krSitev pravice do obrambe (prva alineja 29. ¢lena Ustave).

5. Vsi pritoznikovi o€itki v ustavni pritoZbi se nanaSajo na potek postopka pred sodiS¢em
prve stopnje. Ves €as od zasliSanja pred preiskovalnim sodnikom do pravnomoc¢nosti
kazenskega postopka, torej tudi v postopku s pritozbo, je pritoZnik imel zagovornika, s
katerim se je uspeSno sporazumeval v ruskem jeziku (temu dejstvu pritoZznik ne med
postopkom ne v ustavni pritoZbi ni oporekal). V pritoZbi zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje
pritoznik krsitev, ki jin uveljavlja v ustavni pritozbi, ni zatrjeval. KrSitve zaradi uporabe jezika v
postopku je uveljavijal le v obsegu, ki se je nanaSal na predkazenski postopek, Cesar pa ne
uveljavija v ustavni pritozbi. V zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je vlozil sam, v svojem
jeziku, je podal oCitek, ki ga ponavlja tudi v ustavni pritoZbi, da mu je bila zaradi ravnanja
sodis€a prve stopnje, ki ni upostevalo njegove pripombe, da ruski jezik slabo razume, krSena
pravicaiz 62. ¢lena Ustave. Vrhovno sodiSce je ugotovilo, da so bile v postopku sicer krSene
nekatere doloCbe kazenskega postopka, povezane z uporabo jezika, da pa to niso bile
bistvene krsitve postopka ter da ni izkazana vzroCna zveza med temi krSitvami in
nezakonitostjo pravnomocéne sodbe. Po mnenju Vrhovnega sodiS€a zato tudi niso bile
krSene dolocbe Ustave.

6. Glede na navedeno in havsebino navedb v ustavni pritozbi je Ustavno sodiSCe presodilo,
ali je bila pritozniku s staliS¢i Vrhovnega sodiS¢a iz izpodbijane sodbe, s katerimi je zavrnilo
pritoZnikovo zahtevo za varstvo zakonitosti, krSena pravica do uporabe svojega jezika iz 62.
Clena Ustave in ali je podana zatrjevana krSitev pravice do obrambe iz prve alingje 29. ¢lena
Ustave.

7. Ustavno sodiSCe je vpogledalo v spis OkroZnega sodis¢a v Kranju §t. K 91/2002.

8. Ustava v 62. Clenu vsakomur priznava pravico, da pri uresniCevanju svojih pravic in
dolZznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo,
uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloCi zakon. Ustavnopravni okvir pravice do
uporabe svojega jezika in pisave izhaja v prvi vrsti iz ustavnih standardov poStenega sojenja.
Ti vsakomur zagotavljajo, da spremlja postopek v jeziku, ki ga razume in tako lahko v njem
tudi ustrezno sodeluje. Glede uresniCevanja pravice iz 62. Clena Ustave v kazenskem
postopku je Ustavno sodiS¢e Ze sprejelo staliSe v odlocbi §t. Up-599/04. V njej je opredelilo
pravico obdolZzenca do uporabe svojega jezika in pisave iz 62. ¢lena Ustave kot pravico do



poStenega postopka iz 6. Clena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobosgin (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 74 — EKCP), ker je uresnigitev pravice do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave in prek nje pravice do poStenega sojenja mogoca
le ob spoStovanju pravice obdolzenca do uporabe svojega jezika in pisave. V navedeni
odlocbi je Ustavno sodiSCe zavzelo staliS¢e, da mora biti na podlagi te pravice tistemu, ki ne
razume ali ne govori jezika drzavnega organa, pred katerim te€e postopek, omogoceno, da
spremlja postopek v jeziku, ki ga razume in tako v njem ustrezno sodeluje. To pomeni zlasti,
da je omogoCeno ustrezno prevajanje vsega, kar se na naroku ali drugem ustnem
procesnem dejanju dogaja, in da je zagotovljena pravica do uporabe svoje pisave. Pojasnilo
je Se, da je jezik, ki ga obdolzenec uporablja v postopku (svoj jezik), praviloma materni jezik
oziroma jezik naroda, ki mu pripada, ali uradni jezik drzave, katere drzavljan je, ni pa to
nujno. Tako lahko obdolzenec v postopku uporablja dolo€en jezik, ker ima primerno znanje,
da se v tem jeziku lahko ustno sporazumeva.

9. Dolocbe Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, st. 63/94 in nasl. — v
nadaljevanju ZKP), ki se nanaSajo na uporabo jezika v postopku, so zakonski okvir, v
katerem se uresniCuje pravica iz 62. ¢lena Ustave v kazenskem postopku. V skladu z 8.
¢lenom ZKP mora sodiS¢e osumljenca oziroma obdolZzenca pred vsakim zasliSanjem pouciti
0 pravici do uporabe njegovega jezika. V zapisnik je treba zapisati celoten pouk kot tudi
izjavo osumljenca oziroma obdolzenca. Opustitev bodisi pouka bodisi zapisa pouka in
obdolZenceve izjave lahko pomeni bistveno krsitev dolocb kazenskega postopka iz drugega
odstavka 371. &lena ZKP (torej &e je ta krsitev vplivala na moznost njegove obrambe). Ce pa
sodiS€e ravna v nasprotju z izrecno zahtevo osumljenca oziroma obdolZenca, da uporablja
svoj jezik in v tem jeziku tudi spremlja potek glavne obravnave, stori absolutno bistveno
krSitev doloCb kazenskega postopka po 3. toCki prvega odstavka 371. Clena ZKP.

10. Vrhovno sodi$€e je v izpodbijani sodbi navedbe zahteve za varstvo zakonitosti presojalo
tako z vidika zakonskih dolo€b kot tudi z vidika pravice iz 62. ¢lena Ustave. Ugotovilo je, da
je bil pritoZznik Ze ob odvzemu prostosti z razlogi zanj seznanjen v ruskem jeziku, damu je bil
postavljen zagovornik po uradni dolznosti Ze ob zasliSanju preiskovalne sodnice, daseje z
njegovo pomocjo in s pomocjo tolmaca za ruski jezik zagovarjal na glavni obravnavi, da pa
ne v zapisniku o zasliSanju ne v zapisniku o glavni obravnavi ni zapisa o pouku o pravici do
uporabe svojega jezika niti zapisa o izjavi pritoznika (8. ¢len ZKP). Po oceni Vrhovnega
sodiS¢a ta krSitev v obravnavanem primeru ni bistvena krsitev dolocb kazenskega postopka,
ki bi vplivala na zakonitost pravhomo¢ne sodbe in tudi ne pomeni krsitve pritoznikovih
ustavnih pravic. Ta krsitev bi bila podana, ¢e bi bil obdolZzenec kljub svoji zahtevi prikrajSan
za pravico uporabljati na glavni obravnavi svoj jezik, do Cesar pa po mnenju Vrhovnega
sodiS€a v obravnavanem primeru ni prislo.

11. Stalis¢e, ki ga Vrhovno sodis¢e postavlja kot izhodis€e pri odlo€anju o utemeljenosti
navedb iz zahteve za varstvo zakonitosti, torej da bi bila bistvena krsitev doloCb kazenskega
postopka in s tem pravica do uporabe svojega jezika podana, ¢e bi bil obdolZzenec kljub svoji
zahtevi prikraj$an za pravico uporabljati na glavni obravnavi svoj jezik, po oceni Ustavnega
sodiS¢a samo po sebi ni ustavno sporno. Vrhovno sodiS¢e je navedlo tudi razloge in
okolis€ine, na podlagi katerih je Stelo, da pritoZniku v konkretnem postopku ni bila krSena
pravica do uporabe svojega jezika iz 62. Clena Ustave. V obrazlozitvi svoje sodbe je napisalo,
da iz zapisnika o glavni obravnavi ne izhaja, da bi pritoznik izjavil, da ruskega jezika ne
razume, ter da iz vsebine zapisnika o glavni obravnavi tudi ni mogocCe sklepati, da sta
pritoznik ali njegov zagovornik zahtevala, da se mu na glavni obravnavi omogoci uporabljati



svoj jezik. Povedalo je tudi, da tega pritoznik v zahtevi za varstvo zakonitosti niti ni zatrjeval,
temveC je zatrjeval le, da je na sodni obravnavi povedal, da ruski jezik slabo razume. Po
pregledu spisa ustavno sodis¢e ugotavlja, da to izhaja tudi iz vsebine zahteve za varstvo
zakonitosti. OcCitek, da sodiS¢e kakSne njegove izjave neupravi¢eno ni vneslo v zapisnik, pa
je pritoznik prvi¢ podal Sele v ustavni pritozbi. Vrhovno sodiSce je prepricljivo pojasnilo, na
podlagi katerih okoliSCin je mogocCe Steti, da pritoznik razume ruski jezik dovolj dobro, damu
je bil omogocen posten postopek. Poudarilo je, da je imel pritoZnik prevajalko za ruski jezik
Ze ob policijskem pridrzanju, da mu je bila uporaba ruskega jezika poleg tega, da je imel
zagovornika, zagotovljena tako v preiskovalnem postopku kot tudi v postopku izvedbe glavne
obravnave, da se je pritoznik v tem jeziku tudi zagovarjal ter da iz nobenega zapisnika o
procesnih dejanjih v celothnem postopku ne izhaja, da bi pritoznik ali njegov zagovornik
opozorila, da pritoznik ne razume ruskega jezika. Zlasti pa sta po oceni Vrhovnega sodis€a s
tega vidika pomembna vsebina pritoznikovega zagovora na glavni obravnavi, na kateri se je
opredelil do obtozbe, ter dokazni postopek, v katerem je komentiral izpovedbo priCe. Po
mnenju Vrhovnega sodiSCa ne kaZeta na to, da pritoZnik ne razume ruskega jezika. Pri
presoji, ali je bila pritozniku krSena pravica do uporabe svojega jezika, pa je pomembno (tudi
po oceni Ustavnega sodi$¢a) tudi dejstvo, da pritoZnik v zahtevi za varstvo zakonitosti sploh
ni uveljavljal oCitka, da o pravici do uporabe svojega jezika ni bil pou€en. Tega ne navaja niti
v ustavni pritoZbi.

12. Glede na navedeno, ob upoStevanju ustavnopravnih izhodis¢ iz 6. toCke obrazloZitve te
odlocbe, je po oceni Ustavnega sodiS€a Vrhovno sodiS€e vsebino pravice do uporabe
svojega jezika v izpodbijani sodbi razlagalo na ustavno dopusten nacin. PritoZniku z
izpodbijanimi sodbami torej ni bila krSena pravica iz 62. ¢lena Ustave. Z istimi argumenti, ki
jih je Ustavno sodiSCe presojalo ob preizkusu, ali je bila pritozniku kr§ena pravica iz 62.
Clena Ustave in ki se nanaSajo na uporabo jezika v postopku, pritoznik uveljavlja tudi krsitev
pravice do obrambe iz 29. ¢lena Ustave. Glede na zgornje ugotovitve in ob upoStevanju
dejstva, da je pritoznik ves Cas postopka imel zagovornika, s katerim se je uspeSno
sporazumeval, tudi ni utemeljen njegov ocCitek, da mu je bila kr§ena pravica do obrambe iz
29. Clena Ustave.

13. Ocitka, da so bili v postopku izvedeni nekateri pisni dokazi v slovenskem jeziku, zato naj
bi mu bilo onemogoceno, da se lahko v svojem jeziku z njimi seznani in tako ucinkovito brani,
pritoznik ni uveljavljal v nobenem pravnem sredstvu v kazenskem postopku. Glede tega
ocitka torej po vsebini ni izCrpal pravnih sredstev. Ker je to pogoj za uveljavljanje v ustavni
pritozbi, Ustavno sodisCe tega njegovega ocitka po vsebini ni moglo obravnavati.

14. Ker ustavna pritoZba ni utemeljena, jo je Ustavno sodiS€e zavrnilo.

C.

15. Ustavno sodiScCe je sprejelo to odloCbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — ZUstS) v sestavi: predsednik Joze
Tratnik ter sodnici in sodniki mag. Marta Klampfer, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ermest Petric,

Jasna Pogacar in dr. Ciril Ribi¢i¢. Sodnik Jan Zobec je bil pri odloanju v tej zadevi izloCen.
Odlo¢bo je sprejelo soglasno.



Joze Tratnik
Predsednik



