REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-99/02-5
Datum: 20. 1. 2005

SKLEP

Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus pobude mag. Milana Skrlja iz Ljubljane na seji dne 20.
januarja 2005

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti SploSnega dogovora za pogodbeno
leto 1999, s katerim sta arbitraza in Vlada odlocili o spornih vprasanjih, ter Podro¢nega dogovora za
zdravstvene domove in zasebno zdravniSko dejavnost za pogodbeno leto 1999, s katerim je arbitraza
odlocila o spornih vpra$anjih, se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik ponovno predlaga presojo ustavnosti in Zzakonitosti sistema pavSalnega placila
zdravstvenih uslug, kot ga urejata v izreku tega sklepa navedena dogovora (v nhadaljevanju
Dogovora). Meni, da so dolge Cakalne dobe posledica takSnega nacina plaCevanja zdravstvenih
storitev. Pravni interes za izpodbijanje Dogovorov utemeljuje z navedbo, da dolge ¢akalne dobe na
zdravstveni pregled pomenijo zanj dejansko izgubo statusa zavarovane osebe, saj mu je zdravstveni
pregled, v primeru da pla¢a stroSke pregleda sam, zagotovljen tako;.

2. Ustavno sodiS¢e je pobudniku Ze s sklepom $t. U-I-105/00 z dne 13. 12. 2001 (OdIUS X, 214), s
katerim je zavrglo prvo pobudnikovo vlogo, pojasnilo, da lahko pobudo za zadetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti da vsak, ki izkaZe svoj pravni interes (prvi odstavek 24. &lena Zakona o
Ustavnem sodid€u, Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS). Pravni interes obstaja, e
predpis, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma pravni polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes neposreden in
konkreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu mora privesti do izboljS8anja njegovega
pravnega poloZaja.

3. Pobudnik z navedbo, da dolge akalne dobe na zdravstveni pregled pomenijo zanj dejansko izgubo
statusa zavarovane osebe, saj mu je zdravstveni pregled, v primeru da placa stroSke pregleda sam,
zagotovljen takoj, ne izkazuje, da izpodbijana Dogovora posegata v njegov pravni polozZaj. Izhajajo€ iz
vsebine Dogovorov je sicer mogo€e zaklju€iti, da njuno izvajanje vpliva na pobudnikov dejanski
polozaj. Vendar pa zgolj spremembe v dejanskem poloZaju pobudnika za zagetek postopka za oceno
ustavnosti ne zadoS&ajo. Zato pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za izpodbijanje Dogovorov in je
bilo treba njegovo pobudo zavre€i. Ker je Ustavno sodiS€e iz navedenih razlogov pobudo ponovno
zavrglo, se v pravno naravo izpodbijanih aktov tudi tokrat ni spus¢alo.

4. Ustavno sodiS¢e je sprejelo ta sklep na podlagi 25. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednica dr.
Mirjam Skrk ter sodnice in sodniki dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger,

Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, JoZe Tratnik in dr. Dragica Wedam Luki¢. Sklep je sprejelo s

sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Ribici€.

Podpredsednica
dr. Mirjam Skrk



