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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus ustavne pritoZzbe in pobude
Janeza Senice, Maribor, ki ga zastopa Odvetniska pisarna Primec, Lah &
Jambrovi¢, d. 0. 0., Maribor, na seji 6. julija 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep VisSjega sodiS¢a v Ljubljani st. Cst
57/2017 z dne 14. 2. 2017 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v
Mariboru st. St 235/2014 z dne 28. 11. 2016 se sprejme v obravnavo.

2. Do dokon¢ne odlocitve Ustavnega sodiS€a se zadrzi koncéanje
postopka osebnega stecaja st. St 235/2014, ki se vodi nad dolznikom
Janezom Senico pred Okroznim sodiséem v Mariboru.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 34.
¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, st. 27/16) se sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodisCe prve stopnje je v ponovljenem postopku na ugovor upnice z
izpodbijanim sklepom ustavilo postopek odpusta obveznosti in zavrnilo
pritoznikov predlog za odpust obveznosti. Sodis€e se je pri svoji odlo€itvi oprlo
na tretji odstavek v zvezi s prvim odstavkom 399. ¢lena Zakona o finanénem
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poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(Uradni list RS, s&t. 13/14 — uradno precis€eno besedilo in 10/15 — popr. in
27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP). V €asu odloCanja prvostopenjskega sodis¢a
je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilinem prenehanju (Uradni list
RS, &t. 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP-G), ki je spremenil 399. clen
ZFPPIPP. Sodisce je zaklju€ilo, da je dolznik ravnal v nasprotju z namenom
odpusta obveznosti v smislu spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP. Sodis¢e se
je oprlo na dejstvo, da je pritoznik ob zavedanju lastnega jamstva za
obveznosti glavnega dolznika na podlagi solidarnega porostva sklepal pravne
posle s svojima otrokoma v breme svojega premozenja. Sodis€e je zavrnilo
oCitke pritoznika o protiustavnosti tretiega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G, ki
doloCa, da se spremenjeni 399. ¢Clen ZFPPIPP uporablja tudi za postopek
odpusta obveznosti, ki je bil zaCet pred uveljavitvijo ZFPPIPP-G, e do
njegove uveljavitve sodid€e Se ni odlocCilo o odpustu obveznosti. V obrazlozitvi
se je sodisCe prve stopnje sklicevalo na obrazlozitev sklepa Visjega sodis€a v
Ljubljani v predhodnem postopku odlo¢anja o ugovoru 8t. Cst 453/2016 z dne
12. 7. 2016. V navedenem sklepu je ViSje sodis€e v Ljubljani ocenilo, da tretji
odstavek 34. ¢lena ZFPPIPP-G ni protiustaven. Poudarilo je, da je sklep o
odpustu obveznosti konstitutivne narave, saj do odpusta obveznosti pride Sele
s pravnomocnostjo takega sklepa. Zato po mnenju sodis€a torej ni prislo do
retroaktivne uporabe novih zakonskih dolo¢b. Sodis€e je aktivho procesno
legitimacijo za vlozitev ugovora priznalo upnici prerekane terjatve, druzbi
NOVA KBM, d. d., Maribor, na katero je terjatev prenesla prvotna upnica, ki je
prijavila terjatev v postopku osebnega steCaja pritoznika. SodiSCe je Stelo, da
upnica do odloCitve o obstoju prerekane terjatve v pravdi uziva procesno
legitimacijo. Prav tako je v zvezi z aktivno legitimacijo upnice upoStevalo, da je
bila steCajna upraviteljica v smislu tretjega odstavka 57. Clena ZFPPIPP
obveSCena o prenosu terjatve z vrocitvijo toZzbe na ugotovitev obstoja
prerekane terjatve zoper steCajnega dolznika, kakor tudi da pritoznik v
postopku ni podal trditvene podlage v zvezi z dejstvom, da je bila terjatev v
postopku osebnega steCaja prijavljena po izteku trimeseCnega roka.

2. SodisCe druge stopnje je z izpodbijanim sklepom zavrnilo pritoZznikovo
pritoZzbo in potrdilo prvostopenjsko odloditev. V zvezi z oCitkom protiustavnosti
tretiega odstavka 34. Clena ZFPPIPP-G je poudarilo, da ZFPPIPP-G zgolj
posega v obstojeCa zateCena, toda Se ne zakljuCena stvarna in pravna
razmerja. SodisCe je tako zakljuCilo, da gre v konkretnem primeru lahko zgolj
za nepravo retroaktivnost, ki ne nasprotuje varstvu zaupanja v pravo (2. ¢len
Ustave). Po staliSCu sodiSCa druge stopnje je pri presoji utemeljenosti posegov
v obstojeCa razmerja treba s pravo mero tehtati pravice vseh udelezencev in
upostevati tudi javno korist (drugi odstavek 155. ¢lena Ustave). Tako je skladu
z naCelom sorazmernosti v zavarovane interese mogoce posegati samo zaradi
varovanja enako pomembnih interesov drugega posameznika ali enako
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pomembnih javnih interesov, vendar samo v takSnem obsegu, da
individualna in druzbena korist, ki jo poseg zagotovi, v resnici odtehta "Skodo"
prizadejano posameznikovemu interesu. SodiS€e tako opozarja, da je
dolznikova pravica do odpusta obveznosti v konfliktu z upnikovo pravico do
poplacila njegovih terjatev in torej s pravico do zasebne lastnine iz 33. Clena
Ustave. Navedeno po mnenju sodiS€a na nacelni ravni zahteva tudi polno
upostevanje poloZaja upnikov, njihovih interesov in ustavnih pravic. SodisCe
opozarja, da sprememba predpisa, ki v Casu trajanja preizkusne dobe
spremeni pogoje za odpust, ucinkuje tudi na polozZaj dolznikovih upnikov. Pri
tehtanju sodiSCe poudarja, da se sprememba v okviru tretjega odstavka
spremenjenega 399. Clena ZFPPIPP nanaSa na vsebino ovire za odpust, Ki
pomeni "zlorabo pravice do odpusta obveznosti" ter na obdobje, v katerem se
ta ovira uposteva. Ob sklicevanju na predlog ZFPPIPP-G! sodi$¢e opozarja,
da se je zakonodajalec za spremembo v prid izboljSanja polozaja upnikov
odloCil, ker je prej veljavna ureditev dolznikom omogocala Spekulativha
ravnanja. Po mnenju sodiS€a druge stopnje je zakonodajalec Sele s
spremenjenim 399. ¢lenom ZFPPIPP (in s spremenjenim 404. ¢lenom
ZFPPIPP, ki podaljSuje rok za vlozitev ugovora proti odpustu obveznosti)
ustrezno in sorazmerno uredil to podrocje ter pravilneje in ustavno skladno
uravnotezil polozaj strank postopka osebnega ste€aja. Sodis€e druge stopnje
se v obrazlozitvi pridruzuje razlogom prvostopenjskega sodis€a v zvezi z
zlorabo pravice do odpusta, posebej pa opozarja, da je dolznik svoje
obveznosti do kasnejSih upnikov zavaroval bolje od svojih obveznosti, ki jih je
imel iz naslova solidarnega poroStva do (pravnega prednika) vlagatelja
ugovora.

3. Pritoznik zatrjuje krSitev svojih pravic iz 14., 22., 23., 34 in 53. Clena Ustave
ter 6. Clena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin
(Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Navaja, da
sodiSCi nista zadostno obrazlozili zavrnitve njegovega predloga za vlozitev
zahteve za oceno ustavnosti tretjega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G oziroma
obrazlozitvama sodiS€¢ v delu zavrnitve njegovega predloga ocita ocitno
napacnost. Po mnenju pritoznika je sodiS€e druge stopnje napaéno ocenilo
ucinek izpodbijane doloCbe kot nepravo retroaktivnost, saj naj bi podaljSano
petletno upostevno obdobje in spremenjeno besedilo 399. Clena posegala v Ze
zakljuCene pravne polozaje. Pritoznik nasprotno meni, da uporaba dolocbe
spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP v njegovem primeru ucinkuje retroaktivno
oziroma (smiselno podrejeno) posega tudi v njegove pri€akovalne pravice.
Poudarja, da sodiS€e pri odlo€anju o ugovoru v njegovi zadevi ni izvedlo
aktivnosti v zakonskih rokih iz drugega in Sestega odstavka 405. Clena
ZFPPIPP, saj je o ugovoru odlo¢alo ve€ kot sedem mesecev. Na podlagi

! Predlog Zakona o spremembah Zakona o finanénem poslovaniju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehaniju, §t. EVA 2016-2030-0004 z dne 3. 2. 2016.
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navedenega utemeljuje, da je bila dokonéna uresnicitev pricakovalne
pravice med drugim odvisna tudi od hitrosti odloCanja prvostopenjskega
sodis€a, s Cimer utemeljuje krSitev enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave
in nacela enakosti iz drugega odstavka 14. Clena Ustave.

4. Pritoznik opozarja, da sta sodiSCi uporabili spremenjeno dolocbo 399. €lena
ZFPPIPP, Kkljub temu da naj upnik ustrezne trditvene podlage v ugovoru za
uporabo te doloCbe ne bi podal. Pritoznik tako navaja, da med postopom ni
imel moznosti, da se izjavi v zvezi z okoliS€inami, ki so se nanasale na samo
sklenitev pravnih poslov z otrokoma, ki sta jih sodiSCi uporabili kot nosilni
razlog obrazloZitve. PritoZnik sodiS€ema ocita tudi arbitrarnost v zvezi z
razlago pravnih pojmov "zloraba pravice do odpusta obveznosti" ter "vestnosti
in postenja". Meni, da sta sodiSCi s sprejeto razlago popolnoma izvotlili institut
odpusta obveznosti. Opozarja, da sta sodiS€i njegova ravnanja (posojila
otrokom, sklenitev aneksov, ustanovitev zemljiSkoknjiznih dolgov in prenos
terjatev) opredelili kot ekonomsko nevtralna in zakljuCili, da ne ustrezajo
prevzemanju nesorazmernih obveznosti v smislu 399. ¢lena ZFPPIPP pred
spremembo, ki jo je prinesla novela ZFPPIPP-G. Navedeni zaklju¢ek je po
mnenju pritoZnika v nasprotju s kasnejSim zakljuckom sodiS¢, da ista ravnanja
hkrati ustrezajo generalni klavzuli iz tretjega odstavka 399. Clena ZFPPIPP
spremenjenega z novelo ZFPPIPP-G. Pritoznik nadalje meni, bi morali sodiSci
vsako od njegovih ravnanj vrednostno ovrednotiti tako, da bi pojasnili, zakaj
predstavlja zlorabo pravice do odpusta obveznosti. Opozarja, da je odpust
obveznosti utemeljen v zagotavljanju socialne varnosti prezadolzenih kot tudi v
pravici do Clovekovega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave ter varstvu
druzine iz 53. Clena Ustave, katerih krSitev zaradi izvotlitve instituta odpusta
tudi uveljavlja. Pritoznik tudi zanika, da bi prekrsil naCelo vrstnega reda placil,
saj poudarja, da je zavaroval kasneje nastale, a prej zapadle obveznosti.
Protislovje vidi pritoZnik tudi v zaklju¢ku sodiS¢, da naj bi se zavedal, da glavni
dolznik, za Cigar obveznosti je jamcil kot solidarni porok, obveznosti ne bo
mogel izpolniti. Opozarja, da so upniki vendarle pristali na podaljSanje roka
plaCila obveznosti glavhega dolZznika, kot tudi na dejstvo, da naj bi bile
obveznosti v zadostni meri zavarovane z zastavitvijo nepremiénin glavnega
dolznika.

5. Pritoznik tudi navaja, da sta sodiSCi s priznanjem procesne legitimacije
vlagatelju ugovora krsili 22. in 23. ¢len Ustave ter pritoZznikovo pravico do
postenega sojenja iz prvega odstavka 6. &lena EKCP. Po mnenju pritoZnika
navedene dolo¢be jamcijo tudi, da bo sodiS¢e odlo€alo zgolj o njegovih
obveznostih v razmerju do nasprotne stranke v sodnem postopku in ne v
razmerju do katerekoli tretje osebe, ki ne varuje svojih koristi, hkrati pa
pritozniku povzroCa nastanek nepopravljive Skode. PritoZznik opozarja, da po
pravnomocnosti sklepa o ustavitvi postopka odpusta obveznosti njegovega
polozZaja ne bo ve€¢ mogocCe popraviti, Cetudi bi sodiS€e v pravdi pravhomoc¢no
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zavrnilo zahtevek upnika v zvezi z obstojem terjatve. PritoZnik sodis€ema
oCita tudi, da sta v nasprotju s sodno prakso in brez razumne obrazlozitve
neobstoj procesne legitimacije vlagatelja ugovora obravnavali kot relativni
ugovorni razlog.

6. Pritoznik vlaga tudi pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
tretiega odstavka 34. Clena ZFPPIPP-G. Navaja, da je ZFPPIPP-G dolocil
daljSe upostevno obdobje ter dodatno (oziroma S$irSo) oviro za odpust
obveznosti v obliki doloCitve zlorabe pravice do odpusta obveznosti kot
generalne klavzule. Opozarja, da izpodbijani tretji odstavek 34. Cclena
ZFPPIPP-G predvideva uporabo spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP za vse
postopke, v katerih sodiS€e o odpustu Se ni odlocilo. Meni, da izpodbijana
dolocba krsi prepoved retroaktivne veljave predpisov iz 155. ¢lena Ustave, pri
Cemer iz zakonodajnega gradiva ne izhaja utemeljitev javne koristi. Pobudnik
(smiselno podrejeno) uveljavlja tudi nedopusten poseg v nacelo zaupanja v
pravo in svoje priCakovalne pravice na podlagi Zze zacCetega postopka o
odpustu (2. ¢len Ustave). Ob sklicevanju na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a St. U-
[-150/94 z dne 15.6.1995 (Uradni list RS, §t. 65/95, in OdIUS |V, 63)
pobudnik poudarja, da dodatni (novi) pogoji in podaljSano upostevno obdobje
za dokoncno pridobitev pricakovalne pravice zaradi novele ZFPPIPP-G
ucinkujejo z veljavnostjo za nazaj, saj pretekle dogodke in ravnanja v
podaljSanem upoStevnem obdobju drugae pravno vrednotijo in jim pripisujejo
pravne posledice, Ki jih v trenutku vloZitve predloga ti dogodki in ravnanja niso
imeli.

B.

7. Ustavno sodis¢e je sklenilo, da ustavno pritozbo sprejme v obravnavo (1.
toCka izreka). Sklenilo je tudi, da sprejme pobudo in zacne postopek za oceno
ustavnosti tretjega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G (3. toCka izreka).

8. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodiS€e na nejavni seji
zadrzi izvrSitev posamicnega akta, ki se z ustavno pritozbo izpodbija, e bi z
izvrsitvijo lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. PritoZnik zatrjuje,
da obstaja nevarnost kon€anja postopka osebnega stecaja, zaradi Cesar naj bi
morebitna kasnejsa ugoditev njegovi ustavni pritozbi izgubila u€inek. Upniki bi
namre¢ kljub ugoditvi ustavni pritoZbi po zakljuCku steCaja, lahko zahtevali
placilo obveznosti dolznika, ki bi morale biti odpusCene, in sprozili izvrSilne
postopke.

9. Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je pritoznik izkazal nastanek tezko popravljivih
Skodljivih posledic. Postopek za odpust obveznosti se namre€ izvede znotraj
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postopka osebnega steCaja (drugi odstavek 397. Clena ZFPPIPP).
SodisCe postopek osebnega steCaja konCa s sklepom, ki ga izda na podlagi
396. Clena ZFPPIPP, in pritozniku nalozi placilo terjatev upnikov, ki so bile v
postopku osebnega steCaja prijavljene in priznane, vendar niso bile placane.
Skladno s Cetrtim odstavkom 396. c¢lena ZFPPIPP je sklep o koncanju
postopka osebnega ste€aja izvrSilni naslov za izterjavo neplac¢anih priznanih
terjatev, sodiS€e pa po koncu osebnega ste€aja ne more ponovno odlocati o
odpustu obveznosti. V primeru koncanja postopka osebnega steCaja, ki se
vodi nad dolznikom, morebiten uspeh pritoZnika v postopku z ustavno pritoZzbo
ne bi ve€ mogel izboljSati njegovega pravnega polozaja. Ustavno sodiSCe prav
tako ocenjuje, da zadrZzanje konCanja postopka osebnega steCaja ne more
imeti enako hudih $kodljivih posledic za upnike pritoznika. Ce namreé pritoZnik
v postopku pred Ustavnim sodis€em ne bi uspel, bi to pomenilo le odlozitev
izdaje sklepa o kon€anju postopka osebnega steCaja, s tem pa tudi pridobitev
izvrSilnega naslova za neplacani del prijavljenih in priznanih terjatev iz
koncnega seznama terjatev. Zato je Ustavno sodiSCe na podlagi 58. Clena
ZUstS odlocilo, da do kon¢ne odloCitve zadrzi kon€anje postopka osebnega
steCaja st. St 235/2014, ki se vodi nad pritoznikom pred Okroznim sodis€em v
Mariboru, kar pomeni, da to sodiS¢e ne sme izdati sklepa o koncCanju
steCajnega postopka, dokler Ustavno sodisc¢e ne odloCi o pritoznikovi ustavni
pritozbi (2. toCka izreka).

C.

10. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b
Clena, 58. Clena in tretjega odstavka 26. Clena ZUstS ter prve alineje drugega
odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 86/07,
54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in
sodniki: dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr.
Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli.
Sklep je sprejelo soglasno. Sodnik Jakli€ je dal pritrdilno loéeno mnenje.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



