@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Mp-3/18-6
Datum: 12.7.2018

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku odlodanja o pritozbi mag. Franca Znidar$ica,
Ljubljana, zastopnika kandidatne liste ZdruZzena Levica — DemokratiCha stranka in
Sloga, Rastka Plohla, Miklavz na Dravskem polju, Janka Vebra, Kocevje, Vilija
Kovacica, Ljubljana, Jozefa Jarha, Ljubljana, Gasperja Ferjana, Idrija, zoper odlo€itev
Drzavnega zbora o potrditvi poslanskih mandatov na seji 12. julija 2018

sklenilo:

Pritozba zoper sklep Drzavnega zbora st. 004-03/18-8/9 z dne 22. 6. 2018 (Uradni
list RS, st. 43/18) se kot oc¢itno neutemeljena zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritozniki so vloZili vlogo, ki so jo naslovili "Pobuda: pritozba za razveljavitev 1. seje
Drzavnega zbora Republike Slovenije, dne 22. junija 2018". Navajajo, da se
"pritoZzujejo v skladu s 14., 22., 23., 25., 82., 153. in 156. ¢lenom Ustave". Sklicujejo
se tudi na Splosno deklaracijo &lovekovih pravic (Clovekove pravice, Zbirka
mednarodnih dokumentov, I. del, Univerzalni dokumenti, Drustvo za ZN za Republiko
Slovenijo, Ljubljana 1995, str. 1) in Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$gin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, $t. 7/94 — EKCP). Menijo, da jim je
Mandatno-volilna komisija Drzavnega zbora (v nadaljevanju MVK) krsila "pravico do
pravilne obravnave pritozbe" zoper odloCitev Drzavne volilne komisije o izidu volitev
poslancev Drzavnega zbora, ker je njihovo pritozbo "nepravilno zavrgla", ne da bi
predhodno pridobila pisno staliS¢e Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora (v



VS

nadaljevanju ZPS) in se do njega opredelila. Ti dolZznosti naj bi izhajali iz 42.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17 — v nadaljevanju PoDZ-1). Zaradi te krSitve naj bi bilo
poroCilo MVK neveljavno. Posledi¢no naj bi bili neveljavno podeljeni vsi poslanski
mandati oziroma je bilo neveljavno prvo zasedanje Drzavnega zbora. Pritozniki
Ustavnemu sodis€u predlagajo razveljavitev "neveljavnega porocila Mandatno-volilne
komisije" ter "posledino podeljene poslanske mandate in 1. sejo DrZzavnega zbora
Republike Slovenije od 2. to¢ke do zaklju¢ka". Predlagajo prednostno obravnavo
zadeve in njeno obravnavo na "nujni javni seji".

B.

2. |1z vloge izhaja, da je pritoznikov Sest. Podpisala sta jo sicer le Janko Veber in Vili
Kovagié. Ceprav je lastnoroéni podpis vsakega udeleZenca v postopku obvezna
sestavina vsake vloge pred Ustavnim sodis¢em, Ustavno sodisCe drugih pritoZnikov
ni pozivalo k lastnoro€nemu podpisu, saj to ni bilo potrebno, ker je vsebina pritoZbe
ena in torej glede vseh pritoznikov enaka. Zato je tudi odlocCitev Ustavnega sodis¢a o
njej lahko le enaka ne glede na to, ali je treba Steti, da sta pritoZnika le dva ali da jih je
Sest. Ustavno sodisCe se ni spuscCalo v vprasanje, ali pritoznik Janko Veber nastopa
tudi v vlogi pooblad€enca drugih pritoZznikov, saj ustrezno pooblastilo viogi ni bilo
prilozeno. Iz navedenih razlogov ga k njegovi predlozitvi tudi ni bilo treba pozvati.

3. Pritozniki so vlogo naslovili "Pobuda: pritoZzba za razveljavitev 1. seje DrZzavnega
zbora Republike Slovenije, dne 22. junija 2018". Glede na navedbe, po katerih
izpodbijajo potrditev poslanskih mandatov, pa je ociten njihov namen, da vlagajo
pritozbo po tretjiem odstavku 82. Clena Ustave. Ustavno sodiSce je torej Stelo, da so
vloZili pritozbo v postopku potrditve poslanskih mandatov.

4. Tretji odstavek 82. Clena Ustave doloca, da Drzavni zbor potrdi poslanske mandate
in da je proti odloCitvi DrZzavnega zbora v skladu z zakonom mogoca pritoZzba na
Ustavno sodiS€e. Podrobneje to pritozbo ureja 69. ¢len Zakona o Ustavnem sodiScu
(Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevaniju
ZUstS). Kolikor nima posebnih doloc¢b, pa je treba glede na prvi odstavek 49. ¢lena
ZUstS smiselno uporabljati Se dolo¢be IV. poglavja tega zakona. Zoper odlocCitev
Drzavnega zbora v postopku potrditve poslanskih mandatov o pritozbi zoper odlocCitev
volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev poslanskih mandatov, po prvem odstavku
69. Clena ZUstS kandidat ali predstavnik liste kandidatov lahko vlozi pritozbo na
Ustavno sodis€e. Rok za njeno vlozitev je po drugem odstavku navedenega Clena 8
dni od dneva odlocCitve Drzavnega zbora.

5. Pritozniki predlagajo razveljavitev "neveljavnega poroCila Mandatno-volilne
komisije" ter "posledi¢no podeljene poslanske mandate in 1. sejo Drzavnega zbora
Republike Slovenije od 2. to¢ke do zakljuc¢ka". Glede na to, da je Ustavno sodiSCe
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vlogo Stelo kot pritoZbo v postopku potrditve poslanskih mandatov, je Stelo
tudi, da pritozniki izpodbijajo sklep Drzavnega zbora §t. 004-03/18-8/9 z dne 22. 6.
2018. Z njim je Drzavni zbor potrdil mandate vseh izvoljenih poslancev, zato bi lahko
pritozniki namen, ki ga zasledujejo, dosegli le z razveljavitvijo tega sklepa.

6. Pritozniki navajajo, da je MVK njihovo pritozbo zoper "odlo€itev Drzavne volilne
komisije in zapisnik o ugotovitvi izida pred€asnih volitev poslancev" "nepravilno
zavrgla", ker ni predhodno pridobila pisnega stalis¢a ZPS in se do njega opredelila.
Ocitek se torej nanasa na ravnanje MVK v postopku priprave odloCitve o potrditvi
poslanskih mandatov. MVK je delovno telo Drzavnega zbora, ki ima posebno funkcijo
pri njegovem konstituiranju. Na podlagi tretjega odstavka 7. ¢lena Zakona o poslancih
(Uradni list RS, &t. 112/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 39/11 in 48/12 — v
nadaljevanju ZPos) mora pregledati potrdila o izvolitvi ter morebitne pritozbe
kandidatov in predstavnikov list kandidatov zoper odloditve volilne komisije, ki lahko
vplivajo na potrditev mandatov, ter sestaviti poroCilo za Drzavni zbor. Sestavni del
tega porocila so seznam izvoljenih kandidatov za poslance in potrdila o izvolitvi. Po
Cetrtem odstavku 7. ¢lena ZPos odlo¢a Drzavni zbor o potrditvi mandatov poslancev
na predlog MVK. Podobno dolo¢a prvi odstavek 13. ¢lena PoDZ-1. 1z ZPos oziroma
PoDZz-1, ki posebej urejata postopek odlo¢anja o pritozbi zoper uradno ugotovljeni
izid volitev poslancev Drzavnega zbora in postopek potrjevanja mandatov poslancev,
torej ne izhaja dolznost MVK, da si pred sprejetiem poroc€ila pridobi pisno mnenje
ZPS.

7. Clen 42 PoDZ-1, na katerega se sklicujejo pritoZniki, ureja splosna postopkovna
pravila pri odlo¢anju mati¢nega delovnega telesa Drzavnega zbora, ko ta Ze redno
posluje. Postopek potrjevanja poslanskih mandatov, ki se opravi na konstitutivni seji,
pa je poseben postopek, namenjen konstituiranju Drzavnega zbora, da bi ta zacel
redno poslovati. ZPos in PoDZ-1 ta postopek posebej urejata in jasno doloCata
obveznosti MVK v njem. Zato je 13. ¢len PoDZ-1 v razmerju specialnosti do 42. Clena
PoDZ-1, ki ga v postopku potrijevanja mandatov ni mogoce analogno uporabljati, kot
to ocitno menijo pritozniki. Zato je ocitek pritoZnikov, da je MVK krsila 42. ¢len PoDZ-
1, o€itno neutemeljen.

8. Ker so ocitki pritoznikov neutemeljeni, je Ustavno sodiS€e pritozbo zavrnilo kot
oCitho neutemeljeno na podlagi drugega odstavka 26. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 49. &lena ZUstS. Slednji dolo¢a, da se doloCbe IV. poglavja ZUstS
smiselno uporabljajo tudi za postopek in odlo¢anje o drugih zadevah iz pristojnosti
Ustavnega sodiScCa, kolikor ni drugace doloCeno s tem zakonom. Ker v 69. Clenu
ZUstS ni drugacnih dologb, je bilo treba smiselno uporabiti za primer ocitno
neutemeljenih pritoZzbenih navedb drugi odstavek 26. ¢lena ZUstS. Zato Ustavno
sodiS¢e tudi ni sledilo predlogu pritoZznikov, naj o pritozbi odlo€i po opravljeni javni
obravnavi.



C.

9. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena v zvezi
s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodid¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v
sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr.
Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat in
dr. Marijan Pavénik. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



