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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-249/09-9
Up-1223/09-11
Datum: 2.6. 2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe dr. JoZeta
Flaskerja, Kamnica, ki ga zastopa Velimir Cugmas, odvetnik v Slovenskih Konjicah,
na seji 2. junija 2011

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega
odstavka 337. ¢lena Statuta Univerze v Mariboru (Uradni list RS, st. 1/10 —
uradno preciSéeno besedilo) se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisc¢a st. X Ips 770/2008 z dne 30.
9. 2009 in sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka v Mariboru, st. U 552/2006 z dne
18. 11. 2008 se ne sprejme.

Obrazlozitev

1. Rektor Univerze v Mariboru je s prvo to¢ko izreka odlo¢be st. O 49/2006-201BB z
dne 28. 6. 2006 na predlog Senata Univerze pritoZnika pred€asno razresil s funkcije
prodekana Fakultete za strojniStvo Univerze v Mariboru. Z izpodbijano sodbo je
Upravno sodi$Ce zavrnilo pritoZnikovo tozbo in sledilo razlogom iz upravne odlocbe,
pri Cemer se je oprlo na drugi odstavek 337. Clena Statuta Univerze v Mariboru (v
nadaljevanju Statut). Z izpodbijanim sklepom je Vrhovno sodiS¢e zavrglo pritoznikovo
revizijo, ker pritoznik ni izkazal pogojev za dovoljenost revizije.

2. V ustavni pritozbi zoper sodbo Upravnega sodiS€a pritoZznik zatrjuje krsitev 2., 14.,
15., 22., 23., 25., 26. in 44. Clena Ustave. Rektor naj bi odlo¢bo o razresitvi izdal brez
zahteve oziroma celo kljub nasprotovanju upravicenega predlagatelja, to je organa
Clanice Univerze. Odlo¢ba naj bi bila namrec€ izdana na predlog organa Univerze, ki v
Casu pritoznikovega imenovanja na mesto prodekana Se ni bil upravicen predlagatelj
razreSitve prodekana. lzpodbijana sodba naj ne bi bila obrazlozena. V ustavni
pritozbi zoper sklep Vrhovnega sodiS€a pritoznik zatrjuje krSitev 22. in 25. Clena
Ustave.

3. Hkrati z ustavno pritoZzbo vlaga pritoznik (pobudnik) tudi pobudo za zaletek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti ve¢ dolo¢b Statuta. V pobudi podrobneje
utemeljuje predvsem protiustavnost in nezakonitost drugega odstavka 337. Clena
Statuta, ki nasteva upravi¢ene predlagatelje razreSitve dekana oziroma prodekanov.



Pobudnik navaja, da je izpodbijana doloCba v neskladju z 22. ¢lenom Ustave in
Cetrtim odstavkom 24. ¢lena Zakona o visokem 3Solstvu (Uradni list RS, §t. 119/06 —
uradno precisceno besedilo, 64/08 in 86/09 — ZVis).

4. Po drugem odstavku 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, St.
64/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodis¢e
pobudo zavrne, Ce od odloCitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega
vprasanja. Od Ustavnega sodiS€a je mogoce pri¢akovati le odlo€itev o pomembnem
ustavnopravnem vprasSanju. Pobudnik glede izpodbijane avtonomne ureditve
Univerze v Mariboru glede razreSitev organov njenih ¢lanic ne odpira pomembnih
ustavnopravnih vprasanj. Zato je Ustavno sodiS¢e njegovo pobudo zavrnilo (1. toCka
izreka), ne da bi se spuscalo v vprasanje, ali je statut visokoSolskega zavoda v delu,
ki ureja volitve, imenovanja in odpoklic njenih organov, sploh predpis.

5. Ustavno sodis€e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (2. toCka izreka).

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in
drugega odstavka 26. Clena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07 in 54/10) v sestavi:
podpredsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr.
Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat, Joze Tratnik in Jan
Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Podpredsednik



