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S K L E P 

 
Ustavno sodišče je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritožbe dr. Jožeta 
Flaškerja, Kamnica, ki ga zastopa Velimir Cugmas, odvetnik v Slovenskih Konjicah, 
na seji 2. junija 2011 
 

s k l e n i l o :  

 
1. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega 
odstavka 337. člena Statuta Univerze v Mariboru (Uradni list RS, št. 1/10 – 
uradno prečiščeno besedilo) se zavrne.  
 
2. Ustavna pritožba zoper sklep Vrhovnega sodišča št. X Ips 770/2008 z dne 30. 
9. 2009 in sodbo Upravnega sodišča, Oddelka v  Mariboru, št. U 552/2006 z dne 
18. 11. 2008 se ne sprejme. 
 

O b r a z l o ž i t e v  

 
1. Rektor Univerze v Mariboru je s prvo točko izreka odločbe št. O 49/2006-201BB  z 
dne 28. 6. 2006 na predlog Senata Univerze pritožnika predčasno razrešil s funkcije 
prodekana Fakultete za strojništvo Univerze v Mariboru. Z izpodbijano sodbo je 
Upravno sodišče zavrnilo pritožnikovo tožbo in sledilo razlogom iz upravne odločbe, 
pri čemer se je oprlo na drugi odstavek 337. člena Statuta Univerze v Mariboru (v 
nadaljevanju Statut). Z izpodbijanim sklepom je Vrhovno sodišče zavrglo pritožnikovo 
revizijo, ker pritožnik ni izkazal pogojev za dovoljenost revizije. 
 
2. V ustavni pritožbi zoper sodbo Upravnega sodišča pritožnik zatrjuje kršitev 2., 14., 
15., 22., 23., 25., 26. in 44. člena Ustave. Rektor naj bi odločbo o razrešitvi izdal brez 
zahteve oziroma celo kljub nasprotovanju upravičenega predlagatelja, to je organa 
članice Univerze. Odločba naj bi bila namreč izdana na predlog organa Univerze, ki v 
času pritožnikovega imenovanja na mesto prodekana še ni bil upravičen predlagatelj 
razrešitve prodekana. Izpodbijana sodba naj ne bi bila obrazložena. V ustavni 
pritožbi zoper sklep Vrhovnega sodišča pritožnik zatrjuje kršitev 22. in 25. člena 
Ustave.  
 
3. Hkrati z ustavno pritožbo vlaga pritožnik (pobudnik) tudi pobudo za začetek 
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti več določb Statuta. V pobudi podrobneje 
utemeljuje predvsem protiustavnost in nezakonitost drugega odstavka 337. člena 
Statuta, ki našteva upravičene predlagatelje razrešitve dekana oziroma prodekanov. 
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Pobudnik navaja, da je izpodbijana določba v neskladju z 22. členom Ustave in 
četrtim odstavkom 24. člena Zakona o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 119/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 64/08 in 86/09 – ZVis). 
 
4. Po drugem odstavku 26. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 
64/07 – uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodišče 
pobudo zavrne, če od odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega 
vprašanja. Od Ustavnega sodišča je mogoče pričakovati le odločitev o pomembnem 
ustavnopravnem vprašanju. Pobudnik glede izpodbijane avtonomne ureditve 
Univerze v Mariboru glede razrešitev organov njenih članic ne odpira pomembnih 
ustavnopravnih vprašanj. Zato je Ustavno sodišče njegovo pobudo zavrnilo (1. točka 
izreka), ne da bi se spuščalo v vprašanje, ali je statut visokošolskega zavoda v delu, 
ki ureja volitve, imenovanja in odpoklic njenih organov, sploh predpis. 
 
5. Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni 
pogoji iz drugega odstavka 55.b člena ZUstS (2. točka izreka). 
 
6. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena in 
drugega odstavka 26. člena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. člena 
Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07 in 54/10) v sestavi: 
podpredsednik mag. Miroslav Mozetič ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. 
Etelka Korpič – Horvat, Jasna Pogačar, mag. Jadranka Sovdat, Jože Tratnik in Jan 
Zobec. Sklep je sprejelo soglasno. 
 
 
 
 
 
 
 

mag. Miroslav Mozetič  
Podpredsednik 

 
 
 


