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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-264/09-7
Datum: 8.7.2010

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus pobude Mojce Dodi€, Kozina, in drugih, ki
jih zastopata Gregor Zupanci¢ in mag. Matija Mauhler, odvetnika v Ljubljani, na seji
8. julija 2010

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti sklepov Viade st. 17200-
2/2009/14 z dne 30. 7. 2009 in §t. 17200-2/2009/15 z dne 30. 7. 2009 se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudniki izpodbijajo sklepa Vlade, ki naj bi na izviren nacin in s povratno veljavo
spremenila ureditev glede programa zdravstvenih storitev, izhodiS¢ za njegovo
izvajanje in oblikovanja cen, kot so doloCeni v SploSnem dogovoru za leto 2009.
Zatrjujejo, da sklepa nista bila izdana po predpisanem postopku in v obliki predpisa,
Ceprav vsebujeta sploSne in abstraktne pravne norme, ki navzven povzroc€ajo pravne
ucinke, zaradi Cesar ju je treba Steti za predpis. Zato naj bi bila v neskladju s Cleni 2,
153, 154 in 155 Ustave. Pravni interes utemeljujejo z navedbami, da izpodbijana
sklepa spreminjata SploSni dogovor za leto 2009 (v nadaljevanju Dogovor), s ¢imer
neposredno posegata v njihove pravice in pravne interese.

B.

2. Na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 63. Clena Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 72/06 — uradno preciseno
besedilo, 91/07 in 76/08 — v nadaljevanju ZZVZZ) Vlada odlo€i o spornih vprasanjih
glede izhodiS¢€ za izvajanje programov in oblikovanje cen programov oziroma storitev
ter glede drugih podlag za sklepanje pogodb z zdravstvenimi zavodi, drugimi zavodi
in organizacijami, ki opravljajo zdravstveno dejavnost, ter zasebnimi zdravstvenimi
delavci, o katerih ni bil sprejet dogovor med Zavodom za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (v nadaljevanju Zavod), pristojnimi zbornicami, zdruZenji zdravstvenih
zavodov in drugih zavodov, ki opravljajo zdravstveno dejavnost, ter ministrstvom,
pristojnim za zdravstvo, oziroma niso bila urejena z odlocitvijo arbitraze skladno s
citirano zakonsko dolocbo. Na tej podlagi torej Vlada s svojo odlocitvijo hadomesti



voljo strank iz prvega odstavka 63. Clena ZZVZZ, ki niso uspele skleniti Dogovora. To
pomeni, da je z navedeno odloCitvijo Vlade mogoCe urediti le vprasanja iz prvega
odstavka 63. Clena ZZVZZ, in to le v obliki, ki je za to predpisana. Tudi iz izpodbijanih
sklepov Vlade izhaja, da po vsebini dopolnjujejo Dogovor, vendar niti po vsebini niti
po obliki ne pomenijo izvrSilnega predpisa Vlade, ki bi kot takSen doloc€al pravice in
obveznosti pobudnikov. Prav tako Vlada po ZZVZZ nima posebnega pooblastila, da
bi tak predpis (lahko) izdala. Zakon je tudi ne pooblasa za izdajo enostranskih
oblastvenih aktov, s katerimi bi lahko posegla v pravice ali obveznosti subjektov iz
63. Clena ZZVZZ oziroma v pravno urejena razmerja med subjekti iz 65. Clena
ZZNZZ.

3. Ker torej izpodbijana sklepa Vlade nista predpisa, je Ustavno sodiSCe pobudo za
oceno njune ustavnosti zavrglo zaradi nepristojnosti.

4. Pobudniki lahko svoje pravice iz pogodbenih razmerij uveljavljajo s pravnimi
sredstvi pred pristojnimi sodiSCi, ki bodo morala presoditi, kakSen ucinek, Ce sploh,
imata izpodbijana sklepa Vlade na njihova pogodbeno urejena razmerja. S tem bodo
hkrati odgovorila na vprasanje, ali je bilo zaradi izpodbijanih sklepov upravi¢eno
znizanje placil pobudnikom, dolo¢enih s pogodbami na podlagi sklenjenega
Dogovora.

C.

5. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo — ZUstS)
in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, &t. 86/07) v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



