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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe lvana Bizjaka,
Postojna, ki ga zastopa mag. Matevz Krivic, Medvode, na seji 9. januarja 2014

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti cetrtega odstavka 55.c
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno preciséeno
besedilo in 109/12) se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. VIl Ips 254/2011 z dne
4. 9. 2012 v zvezi s sodbo Visjega delovnega in socialnega sodiS¢a st. Psp
67/2011 z dne 8. 6. 2011 in s sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani
§t. Il Ps 1774/2009 z dne 3. 12. 2010 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

1. Delovno in socialno sodiS€e v Ljubljani je zavrnilo pritoznikov tozbeni zahtevek, da
se odpravita odlo¢bi Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije z dne
4. 6. 2009 in 4. 11. 2008. Z njima je bila zavrnjena pritoznikova zahteva za priznanje
pravice do starostne pokojnine na podlagi doloCb Zakona o pravicah iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja bivsih vojaskih zavarovancev (Uradni list RS, §t. 12/07 —
uradno preciS¢eno besedilo in 28/09 — v nadaljevanju ZPI1ZVZ) in dolo¢b Sporazuma
o vpraSanjih nasledstva (Zakona o ratifikaciji Sporazuma o vprasanjih nasledstva,
Uradni list RS, §t. 71/02, MP, &t. 20/02 — v nadaljevanju MSVN) tudi za ¢as od 1. 6.
1992 do 1. 6. 1996. ViSje sodiSCe je zavrnilo njegovo pritozbo, Vrhovno sodiS¢e pa
revizijo.



2. Pritoznik zatrjuje krSitev 22. ¢lena Ustave. Vrhovno sodiSCe naj se ne bi opredelilo
do ocCitka o bistveni krSitvi postopka, ki naj bi jo zagresilo Visje sodiS€e s tem, da se ni
opredelilo do vpra$anja uporabe oziroma razlage MSVN ter do podanega predloga za
ustavno presojo v skladu s 156. ¢lenom Ustave. Tudi Vrhovno sodiSCe naj se ne bi
opredelilo do predloga za presojo ustavnosti. Pritoznik zatrjuje tudi krSitev pravic iz
33. in 50. Clena Ustave ter iz 1. Clena Prvega protokola h Konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
EKCP). Te pravice naj bi sodi§¢a krsila z napacno razlago MSVN, po kateri naj ta ne
bi bil podlaga za drugacne pravice, kot jih ureja ZPIZVZ. PritoZnik podrejeno predlaga
presojo ustavnosti "zakonodaje, ¢e ta ne omogoca realizacije 8. ¢lena MSVN".

3. Pritoznik hkrati z ustavno pritoZzbo vlaga pobudo za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti Cetrtega odstavka 55.c ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju
ZUstS). Izpodbijana dolo¢ba naj bi bila zlasti v neskladju z 22. ¢lenom Ustave.

4. Po drugem odstavku 26. Clena ZUstS Ustavno sodis¢e pobudo zavrne, ¢e od
odlocitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ko gre za oceno
ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa,
sprejme pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodisCe torej le tedaj, ¢e bo
lahko na njeni podlagi odlo€ilo o pomembnem ustavnopravnem vpraSanju.
Pomembno ustavnopravno vpraSanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno
pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odloCilno za sprejem ustavne pritoZzbe v
obravnavo. Po oceni Ustavnega sodiSa ta pobuda ne odpira pomembnih
ustavnopravnih vpradanj, zato jo je Ustavno sodiS€e zavrnilo. Pri tem pripominja, da
je vsebinsko enake ocitke zoper Cetrti odstavek 55.c Clena ZUstS zavrnilo Ze s
sklepom §t. U-1-60/11, Up-349/11 z dne 14. 2. 2013, Uradni list RS, §t. 19/13 (1. to¢ka
izreka).

5. Ustavno sodiS€e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b Clena ZUstS (2. toCka izreka).

6. Ustavno sodiS¢e je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena in
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer,
dr. Ernest Petri¢, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



