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SKLEP

Ustavno sodisc€e je v postopkih za preizkus ustavne pritoZbe in pobude Fanike Logan,
Crnomelj, ki jo zastopa Luka Juki¢, odvetnik v Crnomlju, na seji 21. januarja 2013

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodiS€a v Ljubljani st. | Cp 1752/2012 z
dne 3. 10. 2012 v zvezi s sklepom Okrajnega sodi$éa v Crnomlju $t. N 13/2007 z
dne 20. 4. 2012 se zavrze.

2. Pobuda za zacéetek postopka za oceno ustavnosti 36. €lena Zakona o
nepravdnem postopku (Uradni list SRS, st. 30/86 in 20/88 — popr.) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. PritoZnica (oziroma pobudnica) izpodbija v 1. tocki izreka navedena sklepa, izdana
v nepravdnem postopku zaradi delitve stvari v solastnini. Sodis€e prve stopnje je
zaradi nezalozitve predujma za stroSke izvedbe dokaza z izvedencem gradbene
stroke postopek ustavilo. Visje sodiS¢e je potrdilo sklep sodiS€a prve stopnje. V zvezi
z navedeno odlocitvijo sodiS€a pritoznica zatrjuje krSitev pravic iz 22. in 25. Clena
Ustave. V svoji vlogi tudi navede, da vrednost spora znasa 417,00 EUR. Hkrati z
ustavno pritozbo vlaga pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti 36. Clena
Zakona o nepravdnem postopku (v nadaljevanju ZNP). Prvi odstavek tega C&lena
doloCa, da se v primeru, ko sodis€e ne more odlo€iti, ne da bi izvedlo dokaz z
izvedencem ali cenilcem in predlagatelj v roku ne zalozi odrejenega predujma za
stroSke izvedbe tega dokaza, Steje, da je predlog umaknil. Po drugem odstavku 36.
Clena ZNP mora sodis€e v sklepu o odreditvi predujma predlagatelja opozoriti na to



VS

posledico in mu dati ustrezen rok za izpolnitev. Po mnenju pobudnice je
navedena zakonska dolo¢ba v neskladju s 33. ¢lenom Ustave. Zatrjuje, da ta dolocba
nesorazmerno omejuje pravico do zasebne lastnine, saj predlagatelju, ki nima
denarja za zalozitev odrejenega predujma, dejansko onemogoca, da bi dosegel
razdelitev stvari v solastnini; nagrajuje pa druge solastnike, ki si nepremic¢nino
samovoljno prisvojijo in jim takSno stanje ustreza, saj jim do konca nepravdnega
postopka ni treba =zaloziti nobenih stroSkov. Pobudnica predlaga razveljavitev
izpodbijane zakonske doloc¢be.

2. Ustavno sodiS€e je ustavno pritozbo zavrglo, ker ni dovoljena (1. to¢ka izreka).

3. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u, Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno precis€eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, e predpis ali splodni akt za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega
V njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

4. Izpodbijana zakonska dolo¢ba ne ucinkuje neposredno. V taksnih primerih se lahko
pobuda vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZzbo, pod pogoji iz 50. do 60.
¢lena ZUstS. To staliSCe je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodiS¢a st.
U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82).
Pobudnicin pravni interes za oceno ustavnosti izpodbijane zakonske doloCbe je
temeljil na vloZeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno sodis€e zavrglo. Glede na to
morebitna ugoditev pobudi ne bi mogla vplivati na njen pravni polozaj. To pomeni, da
pobudnica ne izkazuje pravnega interesa za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijane zakonske dolo¢be. Zato je Ustavno sodis€e njeno pobudo zavrglo (2.
toCka izreka).

5. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi tretje alineje prvega odstavka 55.b
Clena v zvezi s prvo alinejo drugega odstavka 55.a €lena in tretjega odstavka 25.
Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik dr. Ernest
Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta
Klampfer, dr. Etelka Korpi€ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik






