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Ko upostevanje roka za prevzem sodnih pisanj vodi v
kaznovanje — drugi€

Pritoznik je odvetnik, Ki je branil stranko v kazenskem postopku, v katerem je bilo med
drugim odrejeno tudi zatasno zavarovanje zahtevka za odvzem domnevno protipravno
pridobljene premozenjske koristi. V postopku se je blizal iztek zakonskega roka, ki
dolo¢a, da se mora v primeru preloZitve glavne obravnave, ¢e do nje ne pride v roku treh
meseceyv, obravnava zadeti znova, vkljuéno s ponovno izvedbo vseh dokazov. Ze zaradi
zaCasnega zavarovanja je bilo v postopku vsekakor treba odloc€ati hitro in Cimprej
razpisati prelozeno obravnavo. Sodis¢e je za to imelo dovolj €asa — tri mesece —, a jo je
razpisalo tik pred potekom roka ter vabilo na glavno obravnavo odvetniku vro€alo po
redni poti, kar pomeni, da je imel odvetnik po zakonu petnajst dni €asa za prevzem poste.
Odvetnik poste v prvih §tirih dneh petnajstdnevnega roka Se ni prevzel, s ¢imer je
sodnikov trimesec¢ni rok za pravo¢asno opravo glavne obravnave potekel. V omenjenih
stirih dneh je odvetnik sicer pregledal svojo prispelo posto, a konkretne poSilijke Se ni
prevzel. SodisCe je nato zaradi zavlaCevanja (domnevno selektivnega dvigovanja poste
znotraj zakonsko predpisanega roka za prevzem) z globo 1.500 EUR odvetnika
kaznovalo, ker naj — kljub petnajstdnevnemu zakonskemu roku za prevzem poste — te
konkretne posiljke ne bi prevzel Ze v prvih Stirih dneh sicer petnajstdnevnega roka. S tem
naj bi onemogodil opravo pravocasne glavne obravnave. Vi§je sodis€e je takSno odlocitev
sodidCa prve stopnje potrdilo.

Odlocitvi sodiS¢ sta po moji oceni arbitrarni. Gre najmanj za primer ocCitne krSitve
pritoznikove pravice iz 22. ¢lena Ustave, verjetno pa Se za kaj ve€. Ocitno je, da je
sodiSCe znotraj roka treh mesecev seveda imelo dovolj ¢asa za to, da bi stranke
pravocasno vabilo. OcCitno je tudi, da sodis¢e kljub temu, da je vabila poSiljalo tik pred
potekom trimeseénega roka, ni uporabilo moznosti vro&anja po pooblas&enem kurirju, kar



VS

bi morda zagotovilo, da bi odvetnik posto prejel v roku, ki je $e omogocal pravo¢asno
izvedbo glavne obravnave. Kljub opisanemu se je odlocilo za klasi¢no vabljenje, ki za
prevzem poSilike dopus&a rok petnajstih dni. V tak3nih okolid€inah je breme poteka
trimese€nega roka v celoti na strani sodisSca.

Prav tako je vprasanje, kako si bo odvetnik organiziral delo (prioritetno delo na zadevah
izmed vrste zadeyv, ki jih ima v tistem €asu v delu), stvar odvetnika in predmet njegove
neodvisne odloCitve. Znotraj rokov, ki jih daje zakon ali drug veljavni predpis, sodis¢e
odvetniku preprosto ne more diktirati, katere zadeve mora prednostno dvigovati in na
katerih prednostno delati ter s katerimi lahko malo po¢aka. Neodvisnost odvetniStva je
ustavna kategorija. Clen 137 Ustave izrecno dolo¢a, da je odvetni§tvo samostojna in
neodvisna sluzba. Zgolj tak$na je lahko eden od nujnih stebrov pravne drzave. O¢itno je,
da bi bila ta samostojnost okrnjena, ¢e bi bilo sodiSce tisto, ki bi odvetniku znotraj
zakonsko dolo¢enih rokov samo dolo¢alo ¢asovnico, ritem in prioritete njegovega dela.

Poleg tega (kar je sicer manj pomembno) zgolj z ugotovitvijo selektivhega prevzema
poste znotraj zakonsko dovoljenega roka sodis¢e preprosto ne more avtomati¢no Steti,
da je izkazan odvetnikov namen zavlaCevanja. Brez kakSnega dokaza o nasprotnem (npr.
izjave priCe, ki bi neposredno izpovedala o odvetnikovem namenu zlorabe, o katerem ga
je npr. sliSala govoriti) namre¢ preprosto ni mogoce izklju€iti moznosti, da odvetnik
konkretne poste v prvih &tirih dneh ni prevzel iz povsem drugih razlogov, npr. zaradi
organizacije svojega dela (kot med drugim tudi zatrjuje), pri Cemer pa je tako ali tako
samostojen in neodvisen.

Ker gre po moji oceni za o€itno krsitev, ki za odlocitev Ustavnega sodiS¢a ne zahteva
veliko €asa, bi 0 njej odlocil takoj. S tem bi poleg sanacije ocitne krsitve pravice obenem
preprecil vsakrSno moznost nastanka tezko popravljivih Skodljivih posledic, ki pa so —
zaradi po moji oceni napacnega postopanja vec€ine — v tej zadevi sedaj vseeno nastale.

Druga moznost, e meritorno ne bi bilo mogoce odloéiti takoj, pa bi bila pravoCasna
ugoditev pritoznikovemu predlogu za za€asno zadrzanje. Tudi za to reSitev sem se
zavzemal Se preden je bila o odvetnikovem kaznovanju obves&ena OdvetniSka zbornica.
Ker vecina kolegic in kolegov mojemu predlogu takrat, ko bi bilo zavarovanje pred
morebitnimi Skodljivimi posledicami $e pravo€asno, ni sledila in je namesto tega primer
prestavljala v kasnejSe odloCanje, je medtem o kaznovanju tega odvetnika Ze bila
obvedCena OdvetniSka zbornica. TakSna obsodba za naklepno oviranje sodnih
postopkov med stanovskimi kolegi in hkrati konkurenti na trgu za kaznovanega odvetnika
vsekakor predstavlja dolocen madez. Poleg Skodljive posledice moralnega madeza pa
gre tudi za Skodo na trgu, katere verjetnost ob dejstvu seznanitve stanovskih kolegov z
obsodbo ni mogoée izkljugiti. Ce bo ob meritorni presoji Ustavno sodis¢e ugodilo
pritoznikovi ustavni pritozbi, obeh Skodljivih posledic za nazaj (ij. za obdobje pred
uspehom na Ustavnem sodiS¢u) seveda ne bo mogoce popraviti. To bo mogoce le za
naprej, kar pa je ravno situacija, ki terja zadrzanje — da bi se poleg bodocih preprecile tudi



VS

vse Skodljive posledice, ki bi zaradi protiustavnih sodb verjetno nastale Ze v obdobju pred
meritorno odlocitvijo Ustavnega sodisca.

Odlocitev vecine, ki bi 0 zadrzanju, ko sem se za to sam zavzemal, lahko odlocila Se
pravogasno, tj. Se preden je medtem Ze prisSlo do obvestitve Odvetnidke zbornice, je Se
posebej neposre€ena zato, ker na drugi strani tehtnice, ki odlo¢a o zadrzanju, ni prav
nobene resne teZe. KakSna 8koda bi lahko nastala, Ce bi z izvritvijo kaznovanja po¢akali
do konéne odlocCitve Ustavnega sodis¢a? Prav nikakrSna. V najslabSem primeru — Ce bi
bila, sicer zame ocitno utemeljena ustavna pritoZba pritoZnika kasneje zavrnjena — bi bila
kazen (obvestilo Odvetniski zbornici ter placilo kazni) v celoti izvr§ena takrat. V tovrstnih
primerih je torej drugace kot v primerih zadrzanja npr. kazni zapora, ko je na strani
tehtnice, ki tezi v smer zoper zadrzanje, vsaj manjsi ostanek nevarnosti (residual danger),
da bo obsojeni kljub v postopku nedokazanim nevarnostim (begosumnost, ponovitvena
nevarnost) pobegnil ali dejanje ponovil. Nasprotno v primeru kaznovanja odvetnika, kot
ga imamo pred nami, sploh ni nobenega resnega razloga, ki bi govoril v prid nezadrzanja
in s tem v prid nastanka prej opisanih Skodljivin posledic, ki jih za obdobje za nazaj
kasneje ne bo mogoc¢e odpraviti. Odlocitev vecine je zato napacna in v nasprotju z
ustavnim naCelom sorazmernega omejevanja pravic.
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