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Ko upoštevanje zakonskega roka za prevzem sodnih pisanj 

vodi v kaznovanje 
 
 

Pritožnik je odvetnik, ki je branil stranko v kazenskem postopku, v katerem je bilo zoper 

stranko med drugim odrejeno tudi začasno zavarovanje zahtevka za odvzem domnevno 

protipravno pridobljene premoženjske koristi. V postopku se je bližal iztek zakonskega 

roka, ki določa, da se mora v primeru preložitve glavne obravnave, če do nje ne pride v 

roku treh mesecev, obravnava začeti znova, vključno s ponovno izvedbo vseh dokazov. 

Že zaradi začasnega zavarovanja je bilo v postopku vsekakor treba odločati hitro in 

čimprej razpisati preloženo obravnavo. Sodišče je za to imelo dovolj časa – tri mesece, a 

jo je razpisalo tik pred potekom roka ter vabilo na glavno obravnavo odvetniku vročalo po 

redni poti, kar pomeni, da je imel odvetnik po zakonu petnajst dni časa za prevzem pošte. 

Odvetnik pošte v prvih štirih dneh petnajstdnevnega roka še ni prevzel, s čimer je 

sodnikov trimesečni rok za pravočasno opravo glavne obravnave potekel. V omenjenih 

štirih dneh je odvetnik sicer pregledal svojo prispelo pošto, a konkretne pošiljke še ni 

prevzel. Sodišče je nato zaradi zavlačevanja (domnevno selektivnega dvigovanja pošte 

znotraj zakonsko predpisanega roka za prevzem) z globo 1.500 EUR odvetnika 

kaznovalo, ker naj – kljub petnajstdnevnemu zakonskemu roku za prevzem pošte – te 

konkretne pošiljke ne bi prevzel že v prvih štirih dneh sicer petnajstdnevnega roka. S tem 

naj bi onemogočil opravo pravočasne glavne obravnave. Višje sodišče je takšno odločitev 

sodišča prve stopnje potrdilo.  

 

Odločitvi sodišč sta po moji oceni arbitrarni. Gre najmanj za primer očitne kršitve 

pritožnikove pravice iz 22. člena Ustave, verjetno pa še za kaj več. Očitno je, da je 

sodišče znotraj roka treh mesecev seveda imelo dovolj časa za to, da bi stranke 

pravočasno vabilo. Očitno je tudi, da sodišče kljub temu, da je vabila pošiljalo tik pred 
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potekom trimesečnega roka, ni uporabilo možnosti vročanja po pooblaščenem kurirju, kar 

bi morda zagotovilo, da bi odvetnik pošto prejel v roku, ki je še omogočal pravočasno 

izvedbo glavne obravnave. Kljub opisanemu se je odločilo za klasično vabljenje, ki za 

prevzem pošiljke dopušča rok petnajstih dni. V takšnih okoliščinah je breme poteka 

trimesečnega roka v celoti na strani sodišča.  

 

Prav tako je vprašanje, kako si bo odvetnik organiziral delo (prioritetno delo na zadevah 

izmed vrste zadev, ki jih ima v tistem času v delu), stvar odvetnika in predmet njegove 

neodvisne odločitve. Znotraj rokov, ki jih daje zakon, sodišče odvetniku preprosto ne 

more diktirati, katere zadeve mora prednostno dvigovati in na katerih prednostno delati 

ter s katerimi lahko malo počaka. Neodvisnost odvetništva je ustavna kategorija. Člen 

137 Ustave izrecno določa, da je odvetništvo samostojna in neodvisna služba. Zgolj 

takšna je lahko eden od nujnih stebrov pravne države. Očitno je, da bi bila ta 

samostojnost okrnjena, če bi bilo sodišče tisto, ki bi odvetniku znotraj zakonsko določenih 

rokov samo določalo časovnico, ritem in prioritete njegovega dela. 

 

Poleg tega (kar je sicer manj pomembno) zgolj z ugotovitvijo selektivnega prevzema 

pošte znotraj zakonsko dovoljenega roka sodišče preprosto ne more avtomatično šteti, 

da je izkazan odvetnikov namen zavlačevanja. Brez kakšnega dokaza o nasprotnem (npr. 

izjave priče, ki bi neposredno izpovedala o odvetnikovem namenu zlorabe, o katerem ga 

je npr. slišala govoriti) namreč preprosto ni mogoče izključiti možnosti, da odvetnik 

konkretne pošte v prvih štirih dneh ni prevzel iz povsem drugih razlogov, npr. zaradi 

organizacije svojega dela (kot med drugim tudi zatrjuje), pri čemer pa je tako ali tako 

samostojen in neodvisen. 

 

Ker gre po moji oceni za očitno kršitev, ki za odločitev Ustavnega sodišča ne zahteva 

veliko časa, bi o njej odločil takoj. S tem bi poleg sanacije očitne kršitve pravice obenem 

preprečil vsakršno možnost nastanka težko popravljivih škodljivih posledic, ki pa so – 

zaradi po moji oceni napačnega postopanja večine – v tej zadevi sedaj vseeno nastale.  

 

Druga možnost, če meritorno ne bi bilo mogoče odločiti takoj, pa bi bila pravočasna 

ugoditev pritožnikovemu predlogu za začasno zadržanje. Tudi za to rešitev sem se 

zavzemal še preden je bila o odvetnikovem kaznovanju obveščena Odvetniška zbornica. 

Ker večina kolegic in kolegov mojemu predlogu takrat, ko bi bilo zavarovanje pred 

morebitnimi škodljivimi posledicami še pravočasno, ni sledila in je namesto tega primer 

prestavljala v kasnejše odločanje, je medtem o kaznovanju tega odvetnika že bila 

obveščena Odvetniška zbornica. Takšna obsodba za naklepno oviranje sodnih 

postopkov med stanovskimi kolegi in hkrati konkurenti na trgu za kaznovanega odvetnika 

vsekakor predstavlja določen madež. Poleg škodljive posledice moralnega madeža pa 

gre tudi za škodo na trgu, katere verjetnost ob dejstvu seznanitve stanovskih kolegov z 

obsodbo ni mogoče izključiti. Če bo ob meritorni presoji Ustavno sodišče ugodilo 

pritožnikovi ustavni pritožbi, obeh škodljivih posledic za nazaj (tj. za obdobje pred 

uspehom na Ustavnem sodišču) seveda ne bo mogoče popraviti. To bo mogoče le za 

naprej, kar pa je ravno situacija, ki terja zadržanje – da bi se poleg bodočih preprečile tudi 



 

3 

vse škodljive posledice, ki bi zaradi protiustavnih sodb verjetno nastale že v obdobju pred 

meritorno odločitvijo Ustavnega sodišča. 

 

Odločitev večine, ki bi o zadržanju, ko sem se za to sam zavzemal, lahko odločila še 

pravočasno, tj. še preden je medtem že prišlo do obvestitve Odvetniške zbornice, je še 

posebej slaba zato, ker na drugi strani tehtnice, ki odloča o zadržanju, ni prav nobene 

resne teže. Kakšna škoda bi lahko nastala, če bi z izvršitvijo kaznovanja počakali do 

končne odločitve Ustavnega sodišča? Prav nikakršna. V najslabšem primeru – če bi bila, 

sicer zame očitno utemeljena ustavna pritožba pritožnika kasneje zavrnjena – bi bila 

kazen (obvestilo Odvetniški zbornici ter plačilo kazni) v celoti izvršena takrat. V tovrstnih 

primerih je torej drugače kot v primerih zadržanja npr. kazni zapora, ko je na strani 

tehtnice, ki teži v smer zoper zadržanje, vsaj manjši ostanek nevarnosti (residual danger), 

da bo obsojeni kljub v postopku nedokazanim nevarnostim (begosumnost, ponovitvena 

nevarnost) pobegnil ali dejanje ponovil. Nasprotno v primeru kaznovanja odvetnika, kot 

ga imamo pred nami, sploh ni nobenega resnega razloga, ki bi govoril v prid nezadržanja 

in s tem v prid nastanka prej opisanih škodljivih posledic, ki jih za obdobje za nazaj 

kasneje ne bo mogoče odpraviti. Odločitev večine je zato napačna in v nasprotju z 

ustavnim načelom sorazmernega omejevanja pravic. 
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