
 

                                                                                                                        

Številka:  Up-1212/18-14 

Datum:  13. 12. 2018 

 

 

 

SKLEP 
 

Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritožbi dr. Blaža Kovačiča Mlinarja, 

Ljubljana, ki ga zastopa Tea Mlinar Kovačič, odvetnica v Ljubljani, na seji 13. decembra 

2018 

 

sklenilo: 

 

Predlog, naj se do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži izvršitev sklepa 

Višjega sodišča v Ljubljani št. II Kp 8522/2013 z dne 12. 7. 2018 v zvezi s sklepom 

Okrožnega sodišča v Ljubljani št. X K 8522/2013 z dne 21. 5. 2018, se zavrne. 

 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

A. 

 

1. Okrožno sodišče v Ljubljani je na podlagi 140. člena Zakona o kazenskem postopku 

(Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14 in 66/17 – v 

nadaljevanju ZKP) v zvezi s prvim odstavkom 78. člena ZKP kaznovalo pritožnika in dva 

druga zagovornika zaradi očitne zlorabe procesne pravice z namenom zavlačevanja 

postopka. Izreklo mu je kazen 1.500 EUR. Višje sodišče je pritožnikovo pritožbo zavrnilo. 

 

2. Pritožnik v ustavni pritožbi zatrjuje kršitev pravic iz 22., 23., 25., 29., 35., 74. in 137. 

člena Ustave ter iz 6., 8. in 11. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94 – EKČP). Navaja, da je ravnal v skladu z 

določbami ZKP o vročanju ter poukom na prejetem obvestilu o prispelem pismu, zaradi 

česar naj mu ne bi bilo mogoče očitati prav nikakršne kršitve ali celo domnevne zlorabe 

pravice in posledičnega zavlačevanja postopka. Kršitev pravic iz 22. in 25. člena Ustave 

pritožnik vidi v tem, da naj bi bil izpodbijani sklep povsem arbitraren in glede višine kazni 

tudi brez obrazložitve, sodišče pa naj mu kljub temu, da je sklep o kaznovanju izdalo šele 

po več kot dveh mesecih od nastopa razloga za kaznovanje, ne bi dalo možnosti izjave. 

To naj bi bilo tudi v nasprotju s stališči Evropskega sodišča za človekove pravice, ki jih je 

sprejelo zlasti v sodbi v zadevi Čeferin proti Sloveniji z dne 16. 1. 2018. Pritožnik meni, da 

je bilo njegovo kaznovanje povsem arbitrarno in naj bi nanj učinkovalo zastraševalno, in 
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sicer ne samo v tem postopku, temveč tudi v prihodnjih postopkih, kjer bo nastopal kot 

zagovornik. Tako kaznovanje odvetnika, čeprav naj bi v celoti ravnal v skladu z zakonom 

in naj ne bi kršil dolžnosti oziroma zlorabil svojih pravic, naj bi pomenilo izvajanje 

nedopustnega pritiska na zagovornika, zaradi česar si morda v prihodnje ne bo več upal 

učinkovito braniti svojih in strankinih pravic prav zaradi strahu pred kaznovanjem. S tem 

pa naj bi bile posledično ogrožene tudi pravice njegovih strank, zlasti do učinkovite 

obrambe iz 29. člena Ustave. 

 

3. Pritožnik Ustavnemu sodišču predlaga, naj do končne odločitve zadrži izvršitev 

izpodbijanega sklepa. Zatrjuje, da bi že sámo dejstvo neutemeljenega in arbitrarnega 

kaznovanja ter izvršitev izrečene denarne kazni sama po sebi pomenila nepopravljive 

oziroma težko popravljive škodljive posledice tako za pritožnika kot tudi za celoten pravni 

sistem. O kaznovanju odvetnika se namreč obvesti Odvetniška zbornica Republike 

Slovenije, kar naj bi močno omajalo ugled in dobro ime pritožnika ne samo v očeh 

stanovskih kolegov in zbornice, temveč tudi v očeh širše javnosti in njegovih strank. 

Navedeno naj bi lahko vodilo tudi v izgubo obstoječih in novih strank ter s tem v izgubo 

prihodka iz naslova odvetniške dejavnosti. Pritožnik meni, da bi si v primeru izvršene 

kazni zelo težko povrnil ugled in dobro ime, zaradi česar naj bi bil predlog za začasno 

zadržanje utemeljen, še toliko bolj, ker je pritožnik prepričan, da bo z ustavno pritožbo 

uspel. 

 

4. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo s sklepom št. Up-1212/18 z dne 3. 12. 

2018 sprejel v obravnavo. Sklenil je, da bo zadevo obravnaval absolutno prednostno. 

 

 

B. 

 

5. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o Ustavnem 

sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v 

nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodišče zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z 

ustavno pritožbo izpodbija, če bi z njegovo izvršitvijo lahko nastale težko popravljive 

škodljive posledice. Glede na to, da je senat ustavno pritožbo sprejel v obravnavo, je 

treba presoditi, ali bi z izvršitvijo izpodbijanega sklepa lahko nastale težko popravljive 

škodljive posledice. 

 

6. Pritožnik predlaga zadržanje izvršitve izpodbijanega sklepa, in sicer tako glede 

denarne kazni kot tudi glede obvestila Odvetniški zbornici o kaznovanju iz prvega 

odstavka 78. člena ZKP.  

 

7. Izvršitev denarne kazni pomeni poseg v premoženje pritožnika, kar bo mogoče v 

primeru morebitnega uspeha z ustavno pritožbo povrniti z vračilom plačanega zneska. 

Težko popravljive škodljive posledice z izvršitvijo denarne kazni torej ne morejo nastati.  
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8. Morebitne škodljive posledice, ki bi pritožniku nastale z obvestilom Odvetniški zbornici, 

bi morebitna odločba Ustavnega sodišča o razveljavitvi sklepa o kaznovanju odpravila. 

Zato zatrjevane posledice niso težko popravljive. Pritožnikove trditve, da se z obvestilom 

Odvetniški zbornici o kaznovanju pritožnika zaradi procesne zlorabe krni zaupanje strank 

v njegovo delo, kar vodi v izgubo strank, so posplošene in ne utemeljijo konkretne 

nevarnosti nastanka težko popravljive škode zaradi domnevne izgube dohodkov.  

 

9. Ker niso izpolnjeni pogoji iz 58. člena ZUstS, je Ustavno sodišče predlog pritožnika, naj 

se do končne odločitve zadrži izvršitev v izreku navedenega sklepa, zavrnilo. 

 

 

C. 

 

10. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi 58. člena ZUstS v sestavi: 

podpredsednica dr. Etelka Korpič – Horvat ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, 

dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklič, dr. Rajko Knez, dr. Špelca Mežnar in 

dr. Marijan Pavčnik. Sklep je sprejelo s petimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala 

sodnik Jaklič in sodnica Korpič – Horvat. Sodnik Jaklič je dal odklonilno ločeno mnenje, 

sodnik Knez pa pritrdilno ločeno mnenje. 

 

 

 

 

 

 

 

dr. Etelka Korpič – Horvat 

Podpredsednica 

 

 

 

 


