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Odklonilno loéeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukié,

ki se mu pridruzuje sodnik dr. Ribi¢i¢

1. Ustavno sodis¢e je z vec€ino glasov zavrnilo ustavno pritozbo, vioZzeno proti sklepu o dolocitvi sodnih
penalov, dolo€enih zaradi izvrSitve odlocbe, izdane v postopku zaradi motenja posesti. Ugotovilo je, da
z izpodbijanim sklepom pritozniku niso bile krSene ¢lovekove pravice. Strinjam se s staliS¢em, da
vprasanje, ali je uporaba sodnih penalov v motenjskih pravdah zakonita, samo po sebi ne more biti
predmet presoje Ustavnega sodiS€a (17. toCka obrazlozitve), in da izpodbijana odlo¢ba tudi ne
odstopa od uveljavljene sodne prakse (18. tocka obrazlozitve), zaradi €esar bi jo bilo mogoce oznaditi
za arbitrarno, kar bi lahko pomenilo krSitev 22. ¢lena Ustave. Ne morem pa se strinjati z
argumentacijo, s katero je vecina zavrnila oCitke glede krSitve pravice do lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

2. Ustavno sodiSCe je glede pravice do lastnine res Ze veckrat poudarilo, da vsaka odloCitev sodis¢a,
ki ima za stranko premozZenjskopravne posledice, Se ne pomeni posega v lastninsko pravico iz 33.
Clena Ustave, zato tudi morebitna napacna uporaba materialnega prava v premoZzenjskopravnem
sporu sama zase Se ne pomeni krsitve te pravice (11. to¢ka obrazlozitve). Vendar v konkretnem
primeru ne gre za to, da bi sodiS€e zakon napac¢no uporabilo, saj bi dolo€be o sodnih penalih, kakrdne
so, tezko uporabilo drugace. Zakon namreC ne daje podlage za kakrSnokoli Casovno omejitev teka
penalov; govori namre€ le o tem, da jih sodis€e dolodi za vsak dan ali drugo ¢asovno enoto zamude
(269. ¢len Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, §t. 83/01, v nadaljevanju OZ; prej 294. ¢len Zakona
o obligacijskih razmerjih, Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl., v nadaljevanju ZOR). Te dolo¢be ni
mogoce razlagati drugace, kot da penali te¢ejo, vse dokler dolznik ne izpolni obveznosti. Glede na to
se je v razpravi zastavilo vprasanje, ali ne bi kazalo zaceti postopka za presojo skladnosti ureditve
sodnih penalov z Ustavo. Ta predlog ni dobil ve€inske podpore, vendar je Ustavno sodiS¢e s tem, ko
je zavrnilo ustavno pritoZbo, posredno ocenilo tudi, da ureditev, na kateri temelji izpodbijana odloéitev,
ni v neskladju z Ustavo.

Vecinska odlo¢ba sicer priznava, da je glede na to, koliko ¢asa se je dolznik upiral izvrSitvi svojih
obveznosti iz pravhomocne sodne odlocbe v motenjski pravdi, znesek penalov, ki jih dolguje, Ze
dosegel visino, ki ni v sorazmerju z vrednostjo obveznosti, ki je bila predmet spora v tej pravdi. Vendar
po mnenju veline to ne predstavlja krditve pritoZnikove pravice iz 33. &lena Ustave, saj " je imel
pritoZznik ves &as v svojih rokah moZnost, da zaustavi narad€anje obveznosti iz naslova sodnih
penalov: vse, kar bi moral za to storiti, je spoStovanje rezultata postopka v motenjski pravdi, ki jo je
pravnomocno izgubil."

3. Tak3no sklepanje se zdi na prvi pogled logi¢no, vendar se z njim ne morem strinjati. Po tej logiki
namre€ ne bi mogla biti sporna nobena, Se tako stroga sankcija, saj se ji prizadeti vedno lahko izogne
tako, da ravna v skladu z zakonom. V konkretnem primeru bi se dolznik lahko sodnim penalom celo v
celoti izognil, &e bi prostovoljno izpolnil svojo obveznost. Problem je nastal zaradi tega, ker ni ravnal
tako in je pri tem vztrajal. Pravo vpraSanje, ki bi si ga moralo zastaviti Ustavno sodisCe, je zato po
mojem mnenju vprasanje, ali je v skladu z Ustavo, da mora nekdo zato, ker no&e prostovoljno izpolniti
obveznosti, ki mu je naloZzena s pravnomoéno sodno odlo¢bo, nasprotni stranki na koncu placati
denarni znesek, ki ni ve€¢ v nikakrSnem razumnem sorazmerju z vrednostjo te obveznosti. Glede na
zakonsko ureditev sodnih penalov se namre€ lahko zgodi, da bo zaradi tega ob vse svoje premoZzenje.
Iz obrazloZitve izhaja, da je tak3na ureditev nujna za zagotovitev pravice do sodnega varstva
nasprotne stranke in za zagotovitev spoStovanja sodnih odlo¢b, saj bi v nasprotnem primeru " dolznik
vedno lahko izsilil svojo zmago v pravdi, ki jo je sicer izgubil."



4. Ti argumenti se mi ne zdijo dovolj prepricljivi. Res je, da pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena
Ustave ne pomeni samo pravice, doseCi meritorno odloCitev, temve¢ tudi pravico zahtevati, da se
doseze njena izvrSitev. Zato mora drzava z uporabo prisilnih sredstev omogociti, da se med upnikom
in dolznikom vzpostavi stanje, kakrSno ima upnik pravico zahtevati na podlagi izvrSilnega naslova.
Prisilni izvr8itvi sodnih odlo€b so - kot ugotavlja tudi ve€inska odloba - prvenstveno namenjena
izvrSilna sredstva v izvrSilnem postopku po Zakonu o izvrSbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 51/98 in
nasl, v nadaljevanju ZIZ). V naSem pravnem sistemu velja nacelo "naturalne" izvrSbe, ki upniku
omogoca, da tudi v izvrSilnem postopku doseze predvsem tisto, kar ima pravico zahtevati na podlagi
izvrsilnega naslova. Sele e to ni mogode, so na vrsti nadomestne oblike izvrsbe. Pri izvrsbi za
izroCitev premicnih stvari je to kritni nakup (217. &len ZIZ) , in Ce ta ni mogo€, denarna odSkodnina
(215. €len ZIZ, &e gre za doloCene stvari, in 217. Clen ZIZ, e gre za nadomestne stvari), pri izvrSbi za
opravo tako imenovanih nadomestnih dejanj pa pooblastilo upniku, da na dolznikove stroSke opravo
dejanja zaupa komu drugemu ali ga opravi sam (225. ¢len ZIZ). Podobno velja tudi v primeru
vzpostavitve prejSnjega stanja, ko lahko sodi§€e upnika na njegov predlog pooblasti, da sam, Ce je
treba pa tudi s pomocjo izvrSitelja, na dolznikove stroSke in nevarnost vzpostavi prejdnje stanje (228.
Clen ZI1Z). I1zjema je izvrS8ba za opravo nenadomestnih dejanj ter izpolnitev obveznosti kaj opustiti ali
dopustiti, ko je mogoce dolznika prisiliti k izpolnitvi samo posredno - z denarnimi kaznimi (226. in 227.
Clen ZIZ). V vsakem primeru pa lahko upnik od dolznika zahteva tudi odSkdnino zaradi neizpolnitve
obveznosti po splosnih pravilih (glej zlasti 265. do 268. Clen OZ ter 219. len ZIZ). Mislim, da je
temeljni namen pravice do sodnega varstva s tem dosezen. Ta pravica namre¢ upniku zagotavlja
vzpostavitev stanja, ki je bilo poruseno zaradi krSitve njegovih pravic, ter povrnitev morebitne Skode, ki
mu je zaradi tega nastala, ve¢ od tega pa Ustava ne zahteva. Upniku daje torej pravni red v izvrSilnem
postopku na razpolago udinkovita sredstva, s katerimi lahko doseze dejansko uveljavitev pravice, ki
mu je priznana s pravhomoc¢no sodno odlo¢bo. Sodni penali so zato samo dodatna moznost, vendar
za uveljavitev upnikove pravice do sodnega varstva niso nujni. Morda so v praksi v nekaterih primerih
res bolj udinkoviti, in to tem bolj, &im bolj so nesorazmerni z viS§ino oziroma pomenom dolgovane
obveznosti, vendar to $e ne more biti zadosten razlog za njihovo upravi¢enost.

5. Prav tako se ne morem strinjati z argumentom, da je sporna ureditev upravi¢ena s staliS¢a
uveljavljanja nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Eden od vidikov pravne drzave je brez dvoma
tudi zagotavljanje izvrSevanja in spostovanja sodnih odlocb.

Zakonodajalec bi zato lahko nespostovanje oziroma neizvrSitev sodne odloCbe opredelil kot kaznivo
ravnanje in zanj dolo€il sankcijo (kot je to storil za primer neplaCevanja prezivnine, doloCene z
izvrsljivo sodno odlo¢bo - 203. ¢len KZ), vendar bi morala biti tudi taka sankcija sorazmerna tezi
krSitve in uravnotezena v primerjavi s sankcijami, dolo€enimi za druga kazniva ravnanja. V primeru
sodnih penalov sicer ne gre za kazensko sankcijo, to pa Se ne pomeni, da tudi zanje ne bi morali
veljati smiselno enaki kriteriji.

6. Na koncu bi rada poudarila, da ne mislim, da bi bila vsakrSna ureditev sodnih penalov ustavno
sporna. Ko so bili sodni penali z ZOR in Zakonom o izvrSilnem postopku (Uradni list SFRJ, §t. 20/78 -
ZIP) leta 1978 uvedeni v nas pravni sistem, sem v njih videla predvsem sredstvo za vzpostavitev
pravinejSega ravnovesja med pravicami upnika denarne in upnika nedenarne obveznosti. To
ravnovesje je namreC poruSeno takrat, kadar je v zamudi dolznik, ki dolguje izpolnitev nedenarne
obveznosti, saj lahko upnik nedenarne obveznosti zahteva samo odSkodnino za Skodo, ki mu je
nastala zaradi zamude, medtem ko pripadajo upniku denarne obveznosti Se zamudne obresti. Po
mojem mnenju bi bili sodni penali upravieni v vseh tistih primerih, ko obi€ajna izvrSilna sredstva ne
morejo biti u€inkovita, tudi v tem primeru pa bi moralo biti zagotovljeno razumno sorazmerje med
njihovo visino ter viSino in pomenom temeljne obveznosti. Uporaba tega instituta v praksi pa gre dale¢
preko tega okvira. Ze obravnavani primer kaze, do kaknega nesorazmerja lahko to pripelje, ureditev,
kakrSna je, pa nima nobenih varoval za preprecitev morda Se bolj drasti¢nih primerov. Zato mislim, da
je ureditev sodnih penalov, kakrsna je, v neskladju z Ustavo.
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