REPUBLIKA SLOVENIJA
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ODLOCBA

Ustavno sodi$ée je v postopku odloanja o ustavni pritozbi A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B., odvetnik v
Z., na seji dne 18. decembra 2002

odlo¢ilo:

Ustavna pritozba A. A. zoper sklep ViSjega sodis€a v Ljubljani st. I Cp 710/97 z dne 1. 10. 1997 v
zvezi s sklepom Okrajnega sodiS¢a v Skofji Loki st. | 1254/96 z dne 17. 4. 1997 se zavrne, v delu, ki
se nanasa na krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, pa zavrze.

Obrazlozitev
A.

1. PritoZniku je sodiS€e v pravdi zaradi motenja posesti nalozilo, naj vzpostavi odstranjeno sluznostno
pot in omogo¢i toznikoma njeno nemoteno uporabo. Ker pritoznik v postavljenem roku ni izpolnil
obveznosti, ki mu je bila naloZzena s pravnomocnim sklepom, sta upnika v izvrSilnem postopku
predlagala izdajo sklepa o dolocitvi sodnih penalov. Okrajno sodiS¢e je predlogu ugodilo in z
izpodbijanim sklepom z dne 17. 4. 1997 pritozniku dolo€ilo dodatni rok osmih dni za izpolnitev
obveznosti; e naloZene obveznosti v postavljenem roku ne bo izpolnil, mora upnikoma za vsak dan
zamude placati sodne penale v viSini 15.000 SIT, v primeru zamude s plac¢ilom penalov pa tudi
zakonske zamudne obresti od zapadlih zneskov penalov. Zoper ta sklep se je pritoznik pritozil. Visje
sodisCe je razveljavilo sklep sodiS€a prve stopnje glede odloCitve o zamudnih obrestih v primeru
zamude pri pladilu penalov in v tem delu zadevo vrnilo sodi§€u v novo sojenje, glede ostalega pa je
potrdilo odlocitev sodiS€a prve stopnje. S sklepom §t. | 1254/96 z dne 28. 12. 1998 je Okrajno sodiS¢e
upnikoma ponovno prisodilo zamudne obresti od zapadlih zneskov penalov.

2. Z ustavno pritoZbo pritoZnik izpodbija vse tri sklepe, izdane v izvrSilnem postopku. Zatrjuje, da je
sodiS¢e s tem, ko je doloCilo sodne penale za izvrSitev sklepa, izdanega v pravdi zaradi motenja
posesti, krilo njegove pravice iz 14., 22. in 33. ¢lena Ustave. Uporaba dolo¢be Zakona o izvrSilnem
postopku (Uradni list SFRJ, &t. 20/78 in nasl. - v nadaljevanju ZIP) o sodnih penalih namre¢ v pravdah
zaradi motenja posesti, kjer sodiS€a izdajajo sklepe in ne sodb, po mnenju pritoznika ni zakonita in te
dolo¢be sodiS€a v motenjskih zadevah doslej tudi niso uporabljala. Nesorazmerna z vrednostjo spora
naj bi bila tudi viSina dosojenih penalov, ki naj bi Ze presegla vrednost celotnega zemljiS¢a, po katerem
poteka sporna sluznostna pot.

PritoZnik tudi meni, da je pravhomocna odloditev v pravdi zaradi motenja posesti, ki je podlaga za
izdajo izpodbijanih sklepov, napacna. Zatrjuje tudi krditev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja iz 23. ¢lena Ustave, ki naj bi jo sodiS€a zagreSila s tem, da so mu sodni odloé€bi, izdani dne
1. 10. 1997 in dne 28. 12. 1998, vroc€ila Sele dne 12. 5. 1999. Zavlaevanje sodiS€a z vroditvijo in
neprepricljiva odlo€itev o zamudnih obrestih po mnenju pritoZnika vzbujata dvom v nepristranskost
sodiS¢a. Ustavnemu sodis€u predlaga, naj izpodbijane sklepe razveljavi, do kon&ne odlocitve pa
zadrzi njihovo izvrSevanje.

3. Senat Ustavnega sodiS¢a je s sklepom §t. Up-181/99 z dne 17. 1. 2000 ustavno pritoZbo zoper
sklep Okrajnega sodis¢a v Skofji Loki t. | 1254/96 z dne 28. 12. 1998 zavrgel, ustavno pritoZbo zoper
sklep Vigjega sodid&a v Ljubljani $t. Il Cp 710/97 z dne 1. 10. 1997 in sklep Okrajnega sodi$&a v Skofji
Loki &t. | 1254/96 z dne 17. 4. 1997 pa sprejel v obravnavo ter do kon&ne odlocitve zadrzal izvrSitev



teh dveh sklepov. V skladu z dolo€bama 6. in 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS,
8t. 15/94 - v nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritozba vrodena Okrajnemu sodiséu v Skofji Loki,
Visjemu sodiS€u v Ljubljani in nasprotni stranki v izvrSilnem postopku. Sodi&¢i na pritoZnikove navedbe
iz ustavne pritozbe nista odgovorili. Nasprotna stranka pa v odgovoru meni, da je uporaba sodnih
penalov v motenjskih zadevah zakonita ter tudi v skladu z obstoje€o sodno prakso. Glede zatrjevane
krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja pa meni, da je zavlaCevanje s strani sodis¢a
sicer nedopustno, nima pa vpliva na vsebino zadeve.

B.-1

4. Ker je Ustavno sodis¢e sprejelo ustavno pritozbo v obravnavo le v tistem delu, v katerem pritoznik
izpodbija sklep ViSjega sodis¢a &t. Il Cp 710/97 z dne 1. 10. 1997 in sklep Okrajnega sodiS¢a §t. |
1254/96 z dne 17. 4. 1997, je v nadaljnjem postopku presojalo le tiste navedbe pritoZnika in nasprotne
stranke, ki se nana$ajo na navedena sklepa.

5. Izpodbijani sodni odlogbi temeljita na zakonski ureditvi instituta sodnih penalov. Materialnopravno
podlago za institut sodnih penalov je v asu izdaje izpodbijanih sklepov vseboval takrat veljavni Zakon
o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl. - v nadaljevanju ZOR). ZOR je v 294.
¢lenu upniku dajal moznost, da je v primeru, ¢e dolznik ni izpolnil nedenarne obveznosti, ugotovljene s
pravhomocno odlo¢bo, zahteval, naj sodiS€e dolzniku dologi dodatni rok za izpolnitev, ¢e v tem roku
obveznosti ni izpolnil, pa nalozi, da bo moral od tega dneva dalje placati dolo€eno vsoto denarja za
vsak dan (ali drugo ¢asovno enoto) zamude. Dolo¢be procesne narave je vseboval ZIP v dolo¢bah
187. ¢Elena, ki je v prvem odstavku navedenega ¢lena doloCal, da o upnikovi zahtevi za dolocitev
sodnih penalov odlo¢a sodis¢e v izvrSilnem postopku. Sodni penali so sedaj urejeni v Obligacijskem
zakoniku (Uradni list RS, &t. 83/01 - v nadaljevanju OZ) v 269. ¢lenu in Zakonu o izvrsbi in zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 51/98 in nasl. - v nadaljevanju ZIZ) v 212. ¢lenu. Vsebinskih razlik v ureditvah ni (v
prvem odstavku 212. ¢lena ZIZ ni ve€ govora o "pravnomocni sodbi", temvec o "izvrSilnem naslovu",
kar vzpostavlja jasnej$o povezavo z ustrezno dolo¢bo OZ).

6. Sodni penali so instrument pritiska na dolznika, ki ni izpolnil svoje nedenarne obveznosti,
ugotovljene v pravnomocni odlocbi, ki mora imeti lastnost izvrSilnega naslova. Sodne penale doloci
sodiS€e na zahtevo upnika. Upnik jih lahko zahteva, dokler ne predlaga izvrSbe odlo¢be. Od dneva
vlozitve predloga za izvr$bo te pravice nima vec (tretji in Cetrti odstavek 212. ¢lena ZI1Z). Pri odlo¢anju
0 zahtevi za dolocitev sodnih penalov sodis¢e presoja, ali so podane procesne predpostavke zanjo, ne
pa tudi pravilnosti in zakonitosti pravnomocne odloc¢be, iz katere izhaja dolznikova obveznost.

7. Penali prenehajo te€i s trenutkom, ko dolznik izpolni svojo obveznost, ali ko upnik vlozi predlog za
izvr§bo sodne odloc¢be.

Penali seveda prenehajo teci tudi takrat, ko nastopi zastaranje terjatve, ugotovljene s pravhomocno
sodno odlo¢bo. Po dolocbi 356. ¢len OZ te terjatve zastarajo v desetih letih. Potek roka, v katerem je
mogoce predlagati prisilno izvrsitev sodne odlo¢be pa ne povzroCi prenehanja teka penalov v primerih,
ko gre za izpolnitev obveznosti iz sklepa o motenju posesti. IzvrSitev sklepa, s katerim je tozeni stranki
po tozbi zaradi motenja posesti nalozeno kaksno dejanje, je v izvrSilnem postopku mogoce predlagati
le v tridesetih dneh po izteku paricijskega roka (429. ¢len Zakona o pravdnem postopku - Uradni list
RS, §t. 26/99 in nasl. - v nadaljevanju ZPP). Zato je v postopku zaradi motenja posesti predlog za
dolocitev sodnih penalov mogoce vloziti najkasneje v tridesetih dneh po izteku roka za opravo dejanj,
doloCenih v sklepu. To pa ne pomeni, da pravoasno zahtevani (in Ze dolo¢eni) sodni penali
prenehajo tec¢i s potekom roka za vlozitev predloga za izvr§bo. Tako omejeni sodni penali bi izgubili
svoj smisel. S potekom tega roka namre¢ obveznost dolznika ne preneha, le upnik nima ve¢ moznosti,
da zahteva njeno prisilno izvrSitev; €etudi nima ve€ moznosti za prisilno uveljavitev svoje (nedenarne)
terjatve, pa upnik ohranja interes za pritisk na nerednega dolznika, naj svojo obveznost iz
pravnomodéne sodne odlogbe izpolni. Ce bi veljalo, da penali te¢ejo le 30 dni, bi si dolznik iz
pravhomocénega motenjskega sklepa vnaprej izraCunal, koliksen znesek mora plac¢ati za to, da mu
obveznosti ni treba izpolniti. Pravico prisilno zahtevati izvrSitev motenjskega sklepa v izvrSilnem
postopku pa bi upnik s potekom 30 dni ze izgubil. V takem primeru sodni penali pri izvrSitvi sklepov iz
pravd za motenje posesti ne bi ve¢ sluzili svojemu namenu.



8. Namen sodnih penalov je z groznjo pladevanja doloCenih denarnih zneskov pripraviti dolznika, da
sam, brez intervencije drZave, izvrSi obveznost, dolo€eno s pravhomoé&no sodno odlocbo.

Na drugi strani sodni penali za upnika predstavljajo moznost, da hitro in s ¢im manj sredstvi doseze
izpolnitev tistega, kar mu je bilo pravhomoc¢no prisojeno in s tem uresnicitev pravice do (ucinkovitega)
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave. Pravica iz 23. ¢lena Ustave namre¢ ne zagotavlja zgolj pravice
od sodiS€a zahtevati meritorno, vsebinsko odloCitev v nekem sporu, temve¢ vsebuje tudi pravico
zahtevati, da se doseze izvrSitev sodne odlo¢be, s katero je sodisCe odlocilo o kak3ni pravici ali
obveznosti. Namen in cilj sodnega varstva je namre¢ praviloma dokonéno dosezZen Sele z uresnicitvijo
doloCene pravice oziroma pravnega razmerja in ne le z odlo€itvijo o njegovem obstoju. Zato morajo biti
stranki, ki ji je bila v sporu s pravhomoé&no odlo€bo priznana pravica, dana moznost in sredstva, da to
pravico tudi dejansko uveljavi. Prisilni uveljavitvi pravhomoéne sodne odlo¢be je prvenstveno
namenjen izvrSilni postopek, v katerem lahko upnik, ¢e dolznik sam ne izpolni svoje obveznosti,
doseze njeno izvrSitev. Kadar gre za nedenarne terjatve, pa ima upnik za dosego tega cilja na voljo
tudi institut sodnih penalov.

9. Pomen tega instituta pa ni samo v tem, da omogoc&a upniku, da €im hitreje in s ¢im manj sredstvi
doseze izpolnitev tistega, kar mu je bilo pravhomocno prisojeno, in s tem uresnicCitev pravice do
(u€inkovitega) sodnega varstva iz 23. Clena Ustave. Penali imajo pomembno viogo tudi pri
uveljavljanju nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, katerega sestavni del je tudi zagotavljanje
izvrevanja in spostovanja pravnomocnih odloCb sodiS¢. Da institut sodnih penalov zasleduje ta cilj, je
razvidno tudi iz dolo¢be drugega odstavka 294. ¢lena ZOR (sedaj drugega odstavka 269. ¢lena OZ), ki
sodiS¢u daje moznost, da upostevajo¢ namen, zaradi katerega je penale odredilo, zmanj$a dolo¢eno
vsoto sodnih penalov, vendar Sele takrat, ko dolznik obveznost izpolni.

B. -1l

10. Tudi v pritoznikovem primeru so bili dolo€eni sodni penali z namenom, da se zagotovi izvrSitev
pravhomocCne sodne odlocbe, torej v funkciji zagotovitve ulinkovitosti pravice do sodnega varstva
nasprotni stranki.

11. UpoStevanje navedenega namena dolocitve sodnih penalov je zlasti pomembno pri presoji, ali
izpodbijana sklepa pomenita nedopusten poseg v pritoznikovo pravico do zasebne lastnine iz 33.
¢lena Ustave. Po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavno sodis€e v postopku z ustavno pritozbo ne
presoja, ali je sodiS€e pravilno uporabilo materialno in procesno pravo, temve¢ le, ali je z odlogitvijo
krsilo ¢lovekove pravice. Ustavno sodiSCe je ze veckrat poudarilo, da vsaka odloditev sodis¢a, ki ima
za stranko premozenjskopravne posledice, Se ne pomeni posega v lastninsko pravico iz 33. ¢lena
Ustave, zato tudi morebitna napacna uporaba materialnega prava v premozenjskopravnem sporu
sama zase Se ne pomeni krSitve te pravice. Za njeno krSitev bi Slo le, ¢e bi pri odlo¢anju o
premozenjskopravnih razmerjih sodis¢e sprejelo pravno stalis€e, ki bi bilo v neskladju s 33. &lenom
Ustave (tako Ustavno sodiSCe npr. v odlo¢bi §t. Up-314/99 z dne 12. 7. 2001 - Uradni list RS, st.
64/01).

12. Takega staliS¢a pa v izpodbijanih sklepih ni. Z izpodbijanima sklepoma so bili dolo€eni penali v
dnevnem znesku 15. 000 SIT. V presojo primernosti viSine dnevnih zneskov penalov v obravnavnem
primeru se Ustavno sodiS§€e ne more spus€ati, da pa bi pritozniku sodiS¢e dosodilo dnevni znesek
penalov v viSini, ki bistveno odstopa od tiste, ki jo sodiS¢a sicer doloCajo, pritoznik niti ne zatrjuje.
Glede na to, koliko Casa se je upiral izvrSitvi svojih obveznosti iz pravnomocne sodne odlocbe v
motenjski pravdi, je znesek penalov, ki jih dolguje, Ze dosegel visino, ki ni v sorazmerju z vrednostjo
obveznosti, ki je bila predmet spora v tej pravdi. Vendar staliS¢e sodiS€a, po katerem mora pritoznik
kljub temu placati visoke sodne penale, ne predstavlja krsitve pritoznikove pravice iz 33. ¢lena Ustave.
Ce bi namreg obveljalo, da postanejo nezakoniti ali protiustavni vsi sklepi o dologitvi sodnih penalov,
ko zaradi dolznikove odlo¢enosti, da sodne odlocbe ne bo izvrSil, nastane o€itno nesorazmerje med
vrednostjo nedenarne obveznosti in viSino sodnih penalov, bi dolznik vedno lahko izsilil svojo zmago v
pravdi, ki jo je sicer izgubil.

Upnikova pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave bi se tako izvotlila. To toliko bolj velja v
pravdah zaradi motenja posesti, kjer upnik po preteku trideset dni po izteku roka, ki je bil v sklepu



dolocen za to, da opravi kak3no dejanje, ne more ve€ zahtevati izvrSitve sklepa. Poudariti je tudi treba,
da je imel pritoznik ves €as v svojih rokah moZnost, da zaustavi naraS€anje obveznosti iz naslova
sodnih penalov: vse, kar bi moral za to storiti, je spoStovanje rezultata postopka v motenjski pravdi, ki
jo je pravnomocno izgubil. Dokler dolznik ne izpolni svoje obveznosti iz pravhomocne sodne odlocbe,
se vpraSanje sorazmerja med vsebino (obsegom) obveznosti in viSino nateklih penalov ne more
postaviti. Z njim pa se nato ukvarja sodisCe, ki odlo€a o morebitnem zahtevku za zmanj$anje viSine
dosojenih penalov (drugi odstavek 269. &lena OZ). Navedena zakonska dolo¢ba sodis€u daje
pooblastilo, da potem, ko dolznik izpolni obveznost, na njegov predlog zmanjSa doloCeno vsoto
penalov, upostevajo¢ namen, zaradi katerega je odredilo njihovo placilo. Pri odlo€anju o zmanjSanju
penalov sodiS€e uposteva vsebino obveznosti, njen pomen za upnika ter tudi okoliS¢ine v zvezi z
dolznikovo izpolnitvijo na eni strani in viino nateklih penalov na drugi strani. Sele v tej odlogitvi
morebiti neupoStevana sorazmernost je nato, ¢e so izpolnjene druge predpostavke za ustavno
pritozbo, lahko predmet ustavnopravne presoje.

13. Za ustavnosodno presojo bi lahko bila pomembna trditev, ki izhaja iz ustavne pritozbe, da so sodni
penali v obravnavanem primeru tekli tudi Se po tem, ko je bila ze pravhomoc¢na odlocitev v petitorni
pravdi glede sporne sluznostne poti, ter da nasprotni stranki od nateklih penalov pripadajo tudi
zamudne obresti.

Izpodbijana sklepa sodiS¢ pa takih staliS¢ ne vsebujeta. Zato se Ustavno sodiSe ni spusc€alo v
presojo, ali bi navedeni stali§¢i pomenili krsitev pritoznikovih ustavnih pravic.

14. Neutemeljeni oziroma za ustavno sodno presojo nerelevantni pa so tudi ostali o€itki ustavne
pritozbe. Izpodbijana sklepa, s katerima je doloCilo sodne penale, sta sodiSCi izdali v izvrSilnem
postopku, v katerem sodis€e ne presoja pravilnosti in zakonitosti pravnomocénih odlo¢b, ki
predstavljajo izvrsilni naslov. Pritoznikovo zatrjevanje, da je sklep o motenju posesti, iz katerega izhaja
obveznost, katere izpolnitev se z doloCitvijo penalov skuSa doseci, napacen, zato ne more biti
pomembno pri odlo¢anju o utemeljenosti te ustavne pritozbe.

15. Tudi oditka pritoznika o krSitvi pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz 23. ¢lena Ustave
na podlagi te ustavne pritozbe ni mogocCe presojati. Procesna predpostavka za dopustnost ustavne
pritozbe ter tudi posameznih navedb v njenem okviru je tudi predhodno izErpanje pravnih sredstev (51.
Clen ZUstS).

Pritozniku sta bila sklepa, za katera trdi, da so sodiS¢a potrebovala predolgo, da so mu jih vrogila, ze
vroc¢ena in je torej dejanje, s katerim naj bi bila krSena ustavna pravica, Ze v Casu vlozitve ustavne
pritozbe prenehalo. Morebitne zahtevke iz naslova domnevne krSitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasSanja lahko pritoznik v takem primeru uveljavlja v postopku pred pristojnim
sodiS¢em. Pritoznik ni izkazal, da bi to sodno pot pred vlozitvijo ustavne pritozbe izkoristil. Ker torej ni
iz€rpal vseh pravnih sredstev, je Ustavno sodiS¢e ustavno pritozbo v tem delu zavrglo.

16. Ustavno sodiS€e tudi ne more pritrditi pritozniku, ko ta zatrjuje, da je upnik zlorabil pravico, ker ni
zahteval izvrSbe, ampak je predlagal dolocitev sodnih penalov. Samo dejstvo, da sta v obravnavanem
primeru upnika izkoristila to, v zakonu doloeno moznost, in nista predlagala izvrSbe, temve¢ doloCitev
sodnih penalov, sodiS€e pa je njunemu predlogu ugodilo, ne more pomeniti, da zlorabljata svojo
pravico. Za zlorabo bi lahko Slo v primeru, e bi dolznik na primer Zze zaclel izpolnjevati svojo
obveznost iz motenjskega sklepa, upnika pa bi vseeno od sodi§€a zahtevala, da mu nalozi penale.
Tega pa, kakor tudi kakSnih drugih dejstev, ki bi kazala na to, da upnika svojo pravico zlorabljata,
pritoznik v ustavni pritozbi ne navaja. Ker ocitno ni mogoce pritrditi zatrjevanjem ustavne pritozbe o
Zlorabi pravice, se Ustavnemu sodiS€u ni bilo treba ukvarjati z vprasanjem, ali bi v primeru, ¢e bi
ugotovilo, da sta upnika v obravnavanem primeru zlorabila navedeno pravico, izpodbijana sodna
odlogitev predstavljala poseg v pritoznikovo ustavno pravico in katero.

17. Za ustavnosodno presojo ni odloc€ilno pritoznikovo zatrjevanje, da je uporaba sodnih penalov v
motenjskih pravdah nezakonita in da sodiS¢a doslej za izpolnitev obveznosti, ugotovljenih v
pravnomocCnih sklepih, izdanih v postopkih zaradi motenja posesti, sodnih penalov niso doloc¢ala. Ker
Ustavno sodiS€e ni instanca sodiS¢em, ki so odloCala v pravdnem ali izvrSilnem postopku in ni
pristojno presojati pravilnosti ali zakonitosti izpodbijanih sodnih odlo¢b, pritoznikovih trditev o



nezakonitosti uporabe instituta sodnih penalov v postopkih za izvrSitev sklepov, izdanih v postopkih
zaradi motenja posesti, ne more presojati.

18. Z vidika pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, ki je izraz pravice do enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave v postopkih pred sodisS&i in drugimi drzavnimi organi,
bi lahko bile pomembne le pritoznikove navedbe, da sodiS¢a doslej za izpolnitev obveznosti,
ugotovljenih v pravnomocnih sklepih, izdanih v postopkih zaradi motenja posesti, niso dolo¢ala sodnih
penalov. Za krSitev pravice iz 22. &lena Ustave bi namre¢ lahko Slo, ¢e bi sodiS¢e z izpodbijanim
sklepom odlocilo drugace, kot sicer odloa v podobnih ali enakih zadevah. Pritoznikove navedbe o
drugacni sodni praksi pa so povsem pavsalne, saj z ni€imer ne izkaze, da bi se izpodbijana odlocitev
razlikovala od dosedanje sodne prakse v motenjskih zadevah.

Nasprotno, iz odlogitev visjih sodiS¢ in Vrhovnega sodiS¢a, dostopnih v raunalniSko podprti bazi
sodnih odlo¢b, je razvidno, da sodiS¢a doloCajo sodne penale tudi za izpolnitev obveznosti,
ugotovljenih s pravhomo¢nim sklepom o motenju posesti. Vrhovno sodis¢e je dne 18. 6. 1996 celo
sprejelo pravno mnenje, po katerem je treba zahtevo za doloCitev sodnih penalov za izpolnitev
obveznosti, ugotovljene s pravnomoc¢nim sklepom o motenju posesti, vloziti v roku, doloenem v 444.
¢lenu Zakona o pravdnem postopku (Uradni list SFRJ, §t. 4/77 in nasl. - ZPP77). Stali¢a, s katerim je
v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa svojo odloCitev utemeljilo Visje sodidCe, tudi ni mogoce oceniti za
oc€itno napacno in arbitrarno. Visje sodis¢e je namre€ v izpodbijanem sklepu navedlo, da ZIP v 187.
¢lenu sicer res doloca, da je le dolzniku nedenarne obveznosti, ugotovljene s pravnhomoc¢no sodbo, v
izvrSilnem postopku lahko nalozeno, da placa sodne penale, vendar pa materialnopravno podlago za
dolocitev sodnih penalov predstavlja dolo¢ba 294. Clena ZOR. Ta pa kot podlago, iz katere izhaja
obveznost, katere izpolnitev naj se s sodnimi penali doseze, dolo€a pravhomocno odlo¢bo, med
katere pa spada tudi sklep, izdan v postopku zaradi motenja posesti.

19. Ker z izpodbijanima sklepoma pritozniku niso bile krSene c¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine, je Ustavno sodiS€e ustavno pritozbo zavrnilo. Ta odloCitev pomeni, da preneha veljati
sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-181/99 z dne 17. 1. 2000, s katerim je Ustavno sodiS¢e do koncne
odlocitve zadrzalo izvrSitev izpodbijanih sklepov.

C.

20. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi druge alineje prvega odstavka 55. ¢lena in
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in
sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Fier, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Odlo¢bo je sprejelo s petimi glasovi proti

$tirim. Proti so glasovali sodnici in sodnika Janko, Ribigi&, Skrk in Wedam Luki¢. Odklonilno lo&eno
mnenije je dala sodnica Wedam Luki¢.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢



