@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-679/12-7
Datum: 2. 4.2013

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki so jo vlozili
Janko Pibernik in Slavka Pibernik, oba Krsko, Mojca Pibernik in Jan Pibernik, oba
Brezice, ter Kana Pibernik, Ljubljana, ki jih vse zastopa Bojan Klako¢ar, odvetnik v
Krskem, na seji 2. aprila 2013

sklenil:

1. Ustavna pritozba Janka Pibernika, Slavke Pibernik, Mojce Pibernik in Kane
Pibernik zoper sodbo Vrhovnega sodiséa st. Il Ips 435/2010 z dne 5. 4. 2012 v
zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Il Cp 3775/2009 z dne 12. 5. 2010 in
s sodbo Okroznega sodis€a v Ljubljani st. P 3614/2007-111 z dne 18. 6. 2009 se
sprejme v obravnavo.

2. Ustavna pritozba Jana Pibernika zoper sodne odlo¢be, navedene v 1. tocki
izreka, se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. V pravdnem postopku je sodiS¢e prve stopnje zavezalo tozeno stranko (Republiko
Slovenijo), da pritoznici Mojci Pibernik (v pravdi tretji toznici) plata odSkodnino za
nepremozenjsko Skodo v znesku 1.000 EUR s pripadajo€imi zakonskimi zamudnimi
obrestmi, odSkodninske zahtevke drugih pritoZnikov (v pravdi toZnikov) pa je zavrnilo.
Zoper prvostopenjsko sodbo so tako pritozniki kot tudi tozena stranka vlozili pritozbe.
Vi§je sodisCe je vse pritozbe zavrnilo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje. Sodis¢e
je kot podlago za od8kodninsko odgovornost drzave vzelo 26. ¢len Ustave ter 172.
¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78, 39/85 in 57/89 — v
nadaljevanju ZOR), ki je veljal v €asu Skodnega dogodka. Izpodbijana odloCitev
temelji na oceni, da pritozniki niso dokazali protipravnosti ravnanja policije v postopku
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proti pokojnemu Samu Piberniku, zato njihovi zahtevki za placilo odSkodnine za
duSevne bolecine zaradi smrti svojca (201. ¢len ZOR) ter odSkodnine zaradi
izgubljenega prezivljanja oziroma izgubljene podpore (194. clen ZOR) niso
utemeljeni. Izhajajo¢ iz ugotovitve, da je Samo Pibernik umrl zaradi akutnega napada
astme, ki ga je sprozZil fizi€ni in emocionalni napor ob aretaciji, se je sodiCe v
nadaljevanju osredotocilo zlasti na presojo vpraSanja, ali so policisti v akciji ravnali
zakonito in v skladu s takrat veljavnimi policijskimi pooblastili in navodili o uporabi
prisilnin sredstev. Tako po stalis€u sodis€a prve stopnje kot tudi Visjega sodis¢a
policisti v okolis¢inah konkretnega primera niso ravnali protipravno. Po ugotovitvah
sodiS¢ so bili policisti spornega dne zadolzeni za izvrSitev odredbe dezurnega
preiskovalnega sodnika &t. | Kpd 381/2000 z dne 3. 4. 2000, s katero je bila odrejena
hiSna preiskava zaradi suma storitve kaznivih dejanj, povezanih s preprodajo mamil.
Glede na ugotovitve v dokaznem postopku se je pokojnik upiral ukazom policistov,
zato so po oceni sodiS¢ policisti ustrezno uporabili prisilna sredstva. Sodis¢i prve in
druge stopnje sta sogla3ali tudi glede ocene, da policistom ni mogoce o itati, da
pokojniku niso omogocili pravoasne in ustrezne zdravniske pomocdi (ij. da so bili
oziroma da bi morali biti seznanjeni z zdravstvenim stanjem pokojnika ter moznostjo,
da pri njem pride do zadusitve zaradi akutnega napada astme), in da jim v zvezi s
tem ni mogoce ocitati neskrbnosti pri nacrtovanju akcije. Obe sodi&€i sta se strinjali,
da Cetudi bi bilo v zvezi s tem dokazano neustrezno ravnanje policistov, ni podana
vzro¢na zveza med tem ravnanjem in smrtjo Sama Pibernika.

2. Vrhovno sodisCe je reviziji, ki so jo vlozZili pritoZzniki, delno ugodilo ter sodbi sodiS¢
prve in druge stopnje razveljavilo v delih, v katerih se nanaSata na Cetrtega pritoznika
(. mladoletnega sina pokojnika) ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodiS¢u prve stopnje
v novo odlo¢anje. Po presoji Vrhovnega sodiS¢a je sodis€e prve stopnje
neutemeljeno zavrnilo izvedbo dokaza z zasliS8anjem mladoletnega Jana Pibernika,
ker je bil v ¢asu Skodnega dogodka Se otrok (Ceprav je bil ocividec relevantnih
dogajanj v stanovanju). Sodis€e prve stopnje je njegovo zasliSanje zavrnilo z
argumentom, da naj bi Slo za neprimeren dokaz glede na dejstvo, da je bil sin ob
dogodku star nekaj ve€ kot 5 let. Po staliS€u Vrhovnega sodis€a se kot stranka lahko
zaslisi tudi otrok, saj je bilo strokovno ugotovljeno, da imajo tudi Zze zelo majhni otroci
enake senzorne sposobnosti kot odrasli. ZasliSanje sina kot stranke je bilo
predlagano v tozbi zato, ker je bil sin navzoc€ v kljucnih trenutkih, ko so policisti izvajali
dejanja, za katera bi lahko odskodninsko odgovarjala tozena stranka. Po presoji
Vrhovnega sodiSCa je tozeCa stranka utemeljeno zahtevala izvedbo dokaza z
zasliSanjem mladoletnega sina pokojnika kot stranke postopka in pri tem ne gre za
neprimeren dokaz, katerega izvedbo bi lahko sodiS€e vnaprej zavrnilo. Revizijske
oCitke drugih pritoZnikov je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo. Soglasalo je z materialnopravno
presojo nizjih sodiS¢, da postopek aretacije Sama Pibernika ni pomenil nedopustnega
ravnanja in da reakcija policistov na astmati¢ni napad pokojnika ni pomenila
neskrbnega ravnanja. Zato tudi po presoji Vrhovnega sodiS€a niso podane vse
predpostavke odskodninske obveznosti tozene stranke.
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3. PritoZniki zatrjujejo krSitve pravic iz 14. ¢lena, Cetrtega odstavka 15. €lena, 22.,
23. in 26. ¢lena Ustave. Uvodoma poudarjajo, da so bili izrazito SibkejSa stranka v
sporu proti drZzavi. Sklicujejo se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-555/03, Up-
827/04 z dne 6. 7. 2006 (Uradni list RS, §t. 78/06, in OdIUS XV, 92), s katero je bilo
ugotovljeno, da je bila pritoznikoma Mojci Pibernik in Janku Piberniku krSena pravica
do ucinkovitega varstva pravic iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave v zvezi s 13.
¢lenom Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobo$€&in (Uradni list RS,
§t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Kot zatrjujejo pritozniki, ta odlo¢ba
Ustavnega sodiS€a v konkretni odSkodninski pravdi ni bila uresniCena. SodiSCu
oditajo, da je pravdni postopek vodilo diskriminatorno. Ceprav je bilo sodis¢e
seznanjeno z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a, pravdnega postopka po
zatrjevanju pritoznikov ni vodilo tako, da bi ugotovilo dejansko stanje in odgovornost
toZene stranke. Pritoznikom se zdi zlasti nesprejemljivo, da je sodiS¢e zavrnilo
izvedbo prakti¢no vseh dokazov, ki so jih predlagali. Na drugi strani naj bi sodisCe
izvedlo vse dokaze, ki jih je predlagala toZena stranka. PritoZniki najprej poudarjajo,
da je bila izpodbijana odloCitev sprejeta brez zasliSanja njih samih kot strank
postopka (z izjemo mladoletnega Jana Pibernika, glede katerega je Vrhovno sodidCe
zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo odlo¢anje). Prepri€ani so, da gre za krSitev
nacela zasliSanja stranke, kot ga dolo¢a Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS,
§t. 73/07 — uradno preciS€eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP), hkrati pa tudi
za krSitev pravice do izjave (22. ¢len Ustave). Prvi pritoznik Janko Pibernik poudarja,
da je imel lastne zaznave in ugotovitve o sporni policijski akciji, zato bi moral biti
zasliS8an kot stranka postopka. Sodis€e naj bi arbitrarno sklepalo, da o Skodnem
dogodku ne ve izpovedati ni€ pomembnega. Diskriminatorno postopanje sodi§€a naj
bi bilo razvidno tudi ob zavrnitvi drugih dokazov, ki so jih pritozniki predlagali zaradi
ugotovitve odgovornosti toZene stranke (zlasti predloga za zasliSanje izvedene price
dr. Miroslava Zaberla, izvedenca za vpra$anja izvajanja policijskih pooblastil).
Pritozniki so prepri€ani, da pravdno sodiS€e ni moglo z zadostno strokovnostjo
presoditi izpovedb policistov, ki so sodelovali v sporni akciji. Nesprejemljivo se jim zdi
stalis€e sodiSCa, po katerem policisti niso bili dolzni upoStevati doloCb Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94, 70/94 — popr., 72/98 in 6/99 — ZKP) o
hiSni preiskavi, ker le te dejansko Se niso izvajali, temvecC so le "ustvarjali pogoje za
izvedbo hidne preiskave". SodiS€e naj bi nekritiCno sledilo trditvam tozene stranke, ki
je vdor policistov upraviCevala z nujnostjo hiSne preiskave. Vrhovnemu sodiSCu
pritoZniki o€itajo, da je neupravi¢eno spregledalo bistvene krSitve dolocb ZPP, ki so
hkrati pomenile tudi krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in. Sodis¢e naj bi
povsem prezrlo njihove trditve o krditvah Konvencije proti mu€enju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, §t. 24/93, MP, §t.
7/93 — v nadaljevanju MKPM). Do tega naj bi priSlo prav zaradi neizvedbe
predlaganih dokazov (zasliS8anja pritoZznikov, zavrnitve strokovnih mnenj stalnih
sodnih izvedencev medicinske stroke dr. Dol$ka in dr. Cakarja, zavrnitve mnenja
pulmologinje dr. Skralovnik, neizvedbe dokaza s postavitvijo izvedenca pulmologa).
Pritozniki pri tem poudarjajo, da se je ob neposrednem zasliSanju sodnega izvedenca
dr. Turela, ki ga je postavilo sodiSCe, izkazalo, da imenovani izvedenec ni pulmolog,
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temvel internist, ki se je skliceval na posamezne izkusnje s podrocja
zdravljenja plju¢nih bolnikov. Po mnenju pritoznikov tako ni bila zagotovljena ustrezna
specializiranost in strokovnost imenovanega izvedenca. Taksno ravnanje sodis¢a je
za pritoznike nesprejemljivo Se zlasti zato, ker je sodis€e zavrnilo druge dokazne
predloge, ki so bili po mnenju pritoznikov bistveni za ugotovitev odgovornosti toZzene
stranke. V tem kontekstu pritozniki opozarjajo tudi na nesprejemljivo uporabo 213.
Clena ZPP (ko je sodis€e vnaprej negativno ocenilo kakovost doloCenega dokaznega
sredstva). Pri sporni policijski akciji je po mnenju pritoznikov ocitno Slo za krsitev
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in (iz 17., 18., 19. in 21. Clena Ustave).
Pritozniki so prepri¢ani, da je tozena stranka sama zakrivila nevarno dejanje
policistov, zato mora odSkodninsko odgovarjati za tragi€en razplet. Drzava je akcijo
izvrSila nacrtno, vendar jo je po mnenju pritoZznikov nacrtovala slabo. Da ni Slo za
dejanje iz malomarnosti, naj bi kazale Stevilne okolis€ine dogodka (dalj Casa trajajoCe
hudo nasilje, ki naj bi ga izvajali policisti, Stevilne telesne poskodbe, krvne sledi,
odklonitev pravo&asne pomoci). Pritozniki so prepriCani, da je bila sila uporabljena v
nasprotju z naceli nujnosti in sorazmernosti (uporabe najmilejSega prisilnega
sredstva) ter s spoStovanjem osebnosti in dostojanstva pokojnika. Za presojo
odgovornosti toZzene stranke bi bilo treba po mnenju pritoznikov upostevati tudi
ustrezne dolotbe EKCP in MKPM (ki izrecno dolo¢a, da je drzava dolzna Zrtvi
mucenja zagotoviti praviéno in ustrezno odskodnino in najvecjo mozno rehabilitacijo;
v primeru smrti Zrtve, ki je posledica mucenja, pripada odSkodnina bliZznjim osebam
umrlega). Glede na navedeno pritozniki predlagajo razveljavitev izpodbijanih sodb ter
vrnitev zadeve sodiS¢u prve stopnje v novo odlo¢anje.

4. Senat Ustavnega sodisS¢a je ustavno pritoZbo sprejel v obravnavo (1. to¢ka izreka).
O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodiS€e, ki bo presodilo, ali so bile z
izpodbijano sodno odlo¢bo krSene Clovekove pravice oziroma temeljne svobos&ine
pritoZnikov.

5. Ustavno pritozbo je vlozil tudi Jan Pibernik. Po prvem odstavku 51. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
ZUstS) se lahko ustavna pritoZba vlozZi Sele, ko so izCrpana vsa redna in izredna
pravna sredstva. Navedeni pritoznik ustavno pritozbo vlaga zoper sklep Vrhovnega
sodiSCa, s katerim je to sodiSCe razveljavilo sodbi nizjih sodiS¢ glede odloCitve o
njegovem toZzbenem zahtevku ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodis¢u prve stopnje v
novo odlo¢anje. V ponovljenem postopku bo sodisée ponovno odloCilo o
utemeljenosti njegovega tozbenega zahtevka. Zoper odloCitev sodis€a prve stopnje
bosta obe pravdni stranki imeli moznost vloZiti pritozbo. Po iz€rpanju vseh pravnih
sredstev bosta lahko vlozili tudi ustavno pritozbo. Glede na to ustavna pritozba
navedenega pritoznika zoper izpodbijano sodno odlocbo ni dovoljena in jo je treba
zavreCi (2. tocka izreka).

6. Senat je sprejel ta sklep na podlagi prve in druge alineje drugega odstavka 55.b
Clena ter pete alineje prvega odstavka 55.b &lena ZUstS v sestavi: predsednica



VS

senata dr. Etelka Korpi€ - Horvat ter ¢lana dr. Dunja Jadek Pensa in Jan
Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Predsednica senata



