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1. Odlo&ba bi bila nesporno prepricljiva ob eni predpostavki: da ne bi bil v veljavi Zakon o
partnerski zvezi. Osebe, ki stopijo v zakonsko zvezo in v partnersko skupnost, so namrec¢
po obstojeci ureditvi v povsem enakem pravnem poloZaju — z izijemo 1) moznosti skupne
posvojitve in 2) upravi¢enosti do postopkov oploditve z biomedicinsko pomodjo (v
nadaljevanju OBMP). Toda (morebitni) preizkus ustavne skladnosti ureditve posvojitve in
OBMP je potrebno izpeljati na ravni zakonodaije, ki ti dve podrodji ureja (kot je Ustavno
sodis¢e nedavno obravnavalo v zadevi §t. Up-675/19).1

2. Zato je edina upostevna okoliS€ina, ki razlikuje polozaj oseb v zakonski zvezi in
partnerski skupnosti, razlicno ime: "Poleg tega (ij. razli€nega polozaja pri posvojitvi in
OBMP, op. R. S.) sta formalni Zivljenjski skupnosti raznospolnih in istospolnih oseb
razliéno poimenovani." (34. toéka obrazloZitve). Ce kaj, bi lahko odlogba ugotovila zgolj in
samo protiustavnost poimenovanja nekega instituta. Da je razlogovanje v odlocbi lahko
prislo do ugotovitve diskriminatornosti ureditve, je moralo uporabiti tvegan ustavnopravni
diskurz, ki je v celoti inhibiral teleoloSko interpretacijo prava.

3. Odlocba v celoti prezre smoter ureditve partnerske skupnosti: pravno pripoznanje
trajne zveze med dvema osebama istega spola, ki se kaZe v izenaditvi pravnega poloZaja

1 Strategija prilagajanja neke ureditve z namenom, da bi ob$li (domnevno) protiustavnost posledic
neke druge ureditve, bi vodila v nedopustno instrumentalizacijo ustavnosodne presoje.
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istospolnih in raznospolnih zvez. To je Se toliko bolj presenetljivo, saj v 32. tocki
obrazlozitve odlo¢ba uporabi ravno teleologko interpretacijo 12. &lena EKCP, ki sicer ne
bi mogel nastopati kot podlaga za ureditev polozaja istospolnih parov, saj zakonsko zvezo
omejuje na skupnost moskega in Zenske.?

4. Prva posledica redukcionisti¢ne in privativne strategije razlogovanja je, da je celotna
odlo¢ba pisana kot da Zakon o partnerski skupnosti ne obstaja, Ceprav ga, paradoksno,
ves €as omenja. Na ta nacin ustvari privid svoje prepricljivosti, saj presoja poloZaj
pobudnikov pod predpostavko popolne neurejenosti istospolnih skupnosti. Toda to je
dosezeno za ceno anomalije v argumentaciji, ki Se najbolj spominja na krsitev
vsebinskega vidika nagela iura novit curia: na neupostevanje veljavnega prava, ki bi ga
sodiS¢e moralo poznati po uradni dolznosti.

5. Druga posledica pa je redukcija ustavnih pravic na semantiko: nha ime. Poimenovanje
ima lahko za nekoga simbolno vrednost. Drugi bi lahko v poimenovanju prepoznal
potrditev svojega svetovnonazorskega prepri¢anja. Tretji bi v tem videl odgovor na
vprasanje, ali sta zveza istospolnih in raznospolnih oseb nekaj podobnega, toda
enakovrednega, ali pa nekaj povsem identi¢nega. Toda na ta vpraSanja Ustavno sodiSce
niti ne more niti ne sme odgovaoriti.

6. Naloga Ustavnega sodiS¢a je, da zagotovi varstvo ustavnih pravic. V zvezi s
poimenovanjem institutov je nemogoCe govoriti o diskriminaciji kot "manj ugodni
obravnavi’, kot jo npr. opredeli Zakon o varstvu pred diskriminacijo v 6. ¢lenu.® O
(neposredni) diskriminaciji torej lahko govorimo, ko nek institut povzro€a "manj ugodno
obravnavo", in ne, e se drugace imenuje. Z imenom kot simbolom absolutne izenacitve
dveh skupnosti se v znanstvenem smislu ukvarjajo humanisti¢ne in druzboslovne vede. V
druzbenem smislu je to stvar prevladujoCih vrednot in naziranj. S pravnega stali§¢a pa
postane to vpraSanje relevantno 3ele, kolikor se druzbene vrednote odrazijo v taks$ni ali
drugacni ureditvi, ki jo (ne)sprejme zakonodajalec.

7. Zakonodajalec je imel pri urejanju materije na voljo dve strategiji. Lahko bi posegel z
redefinicijo v institut zakonske zveze ali pa dodal nov institut partnerske skupnosti. Odlocil
se je za slednje. V Ustavi ni nobene ovire, da ne bi zakonodajalec povsem izenacil obeh

2 Clen 12 EKCP sicer res dologa, da imajo pravico skleniti zakonsko zvezo in si ustvariti druzino v
skladu z domacimi zakoni, ki urejajo uveljavljanje te pravice, mo3ki in Zenske, zreli za zakon.
Podobno dolocata 16. ¢len SploSne deklaracije Clovekovih pravic in 23. ¢len MPDPP. Vendar je za
presojo Ustavnega sodiséa kljuéno: (1.) da je EKCP Ziv instrument, ki ga je treba razlagati v lugi
aktualnih razmer (32. toCka obrazlozitve odlocbe).

3 Ta dolo¢a: "Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba ali skupina oseb zaradi dolo¢ene
osebne okoliS¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj
ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala druga oseba ali skupina oseb."
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vrst skupnosti in ju uredil v enem institutu in z enotnim poimenovanjem. Toda v Ustavi
tudi ni nobene opore za presojo, da bi to moral storiti.

dr. Rok Svetli¢, I.r.
Sodnik



