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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-23/09-4
Datum: 18. 3. 2010

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus pobude Rasima Vukali¢a, Murska Sobota,
na seji 18. marca 2010

sklenilo:

Pobuda za za¢etek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti:

— Odloka o dolo¢itvi pomoznih objektov in drugih posegov v prostor na
obmocju Mestne obc¢ine Murska Sobota (Uradni list RS, st. 58/99),

— Odloka o pomoznih objektih za potrebe ob¢anov in njihovih druzin v Obgini
Murska Sobota (Uradne objave, st. 9/86) in

— Odloka o sprejetju zazidalnega nacrta in prostorskih ureditvenih pogojev za
ureditveno obmoc¢je naselja Bakovci (Uradne objave, st. 21/88 in 10/90)

se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik izpodbija v izreku tega sklepa navedene predpise. Navaja, da je v sporu
s sosedom, ki naj bi brez ustreznega dovoljenja posadil ograjo, ki je sedaj ne
vzdrzuje. Meni, da sodiSCe v postopku ne uposteva izpodbijanih predpisov.
Protiustavnosti oziroma nezakonitosti izpodbijanih predpisov ne zatrjuje. Kljub temu
predlaga, naj Ustavno sodiS€e oceni ustavnost izpodbijanih predpisov in izvrSi
"revizijo" sodbe, sklepa in dopisa sodisca.

2. Pobudnik izpodbija veljavni Odlok o dolocitvi pomoznih objektov in drugih posegov
v prostor na obmocju Mestne ob¢ine Murska Sobota (v nadaljevanju Odlok/99) ter
Odlok o sprejetju zazidalnega nacrta in prostorskih ureditvenih pogojev za ureditveno
obmocje naselja Bakovci (v nadaljevanju Odlok/88) in Odlok o pomoznih objektih za
potrebe obcCanov in njihovih druzin v Obcini Murska Sobota (v nadaljevanju
Odlok/86), ki v €asu vlozitve pobude nista vec veljala.

3. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiScCu,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni
akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po

ustaljeni ustavnosodni presoji se v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje



neposredno, pobuda lahko vloZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZzbo pod pogoji iz
50. do 60. ¢lena ZUstS (glej sklep st. U-1-330/05, U-1-331/05, U-I-337/05 z dne 18.
10. 2007, Uradni list RS, &t. 101/07 in OdIUS XVI, 79). Glede na to, da pobudnik ni
izkazal, da je pred vlozitvijo pobude izCrpal pravna sredstva, ne izkazuje pravnega
interesa za presojo Odloka/99.

4. Ustavno sodiSCe presoja praviloma le veljavne predpise. Na podlagi prvega
odstavka 47. Clena ZUstS presoja predpise, ki v ¢asu vlozitve pobude niso vec veljali,
C¢e niso bile odpravljene posledice njihove neustavnosti oziroma nezakonitosti.
Ustavno sodisCe je v sklepu St. U-1-174/05 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, St.
122/07 in OdIUS XVI, 87) Ze pojasnilo, da se tudi v primerih, ko se s pobudo zahteva
presoja ustavnosti in zakonitosti predpisa, ki je bodisi prenehal veljati ze pred
vlozitvijo pobude bodisi po vlozitvi pobude, pobuda lahko vlozi Sele po iz€rpanju
pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa,
hkrati z ustavno pritozbo pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. Pobudnik glede na
razloge, navedene v sklepu &t. U-1-174/05, ni izkazal, da bi na podlagi morebitne
ugoditve pobudi lahko dosegel odpravo posledic zatrjevane protiustavnosti oziroma
nezakonitosti Odloka/88 in Odloka/86. Ker pobudnik ni izkazal pravnega interesa
oziroma pravovarstvene potrebe za presojo izpodbijanih predpisov, je Ustavno
sodis¢e pobudo zavrglo.

5. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednik JozZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag.
Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest
Petri¢, Jasna PogacCar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



