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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-21/06-4
Datum: 7. 12. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodidCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Policijske postaje Ptuj, na seji 7. decembra 2006

odlodilo:

Za odloCanje v postopku o prekrSku je na podlagi obdolzZilnega predloga Policijske
postaje Ptuj st. 43/11-475513-2005 z dne 4. 10. 2005 pristojno Okrajno sodiS¢e na
Ptuju.

Obrazlozitev

A.

1. Policijska postaja Ptuj je na podlagi prvega odstavka 103. ¢lena Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodi$¢u na Ptuju
vloZila obdolZilni predlog zaradi prekrdka po prvem odstavku 234. ¢lena v zvezi s petim
odstavkom 30. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, st. 83/04 in
nasl. — v nadaljevanju ZVCP-1).

2. Okrajno sodisCe na Ptuju se je izreklo za stvarno nepristojno in odstopilo obdolZilni
predlog prekrSkovnemu organu, Policijski postaji Ptuj. Ocenilo je, da gre glede na opis
dejanskega stanu prekrdka v obdolZilnem predlogu za sum storitve prekrSka po petem
odstavku 30. ¢lena ZVCP-1 in ne za povzrocitev prometne nesrece, saj obdolzenec s
SV0jo vozZnjo ni ogrozal drugega udeleZenca cestnega prometa, nastala je le materialna
Skoda na njegovem vozilu, sam se je zaradi nepravilne voznje telesno poskodoval. Po
mnenju sodiS¢a so glede na navedeno izpolnjeni pogoji za izvedbo hitrega postopka v
skladu z 52. ¢lenom ZP-1.

3. Policijska postaja Ptuj je pred Ustavnim sodis€em sproZila spor glede pristojnosti med
njo in Okrajnim sodiS¢em na Ptuju. V vlogi med drugim navaja, da v danem primeru hitri
postopek ni dovoljen, saj sta bili v prometni nesreci dve osebi telesno poskodovani. Zato
je za postopek o prekrsku po mnenju Policijske postaje Ptuj pristojno Okrajno sodiS¢e na
Ptuju.



B.

4. Ustavno sodiSCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. Clena Ustave
pristojno, da odloca o sporih glede pristojnosti med sodiS¢&i in drugimi drzavnimi organi.
Po dolocbi drugega odstavka 61. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢€u (Uradni list RS, St.
15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko, €e pride do spora glede pristojnosti zato, ker vec
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti
organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni pristojen.

5. Prva alineja drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, ki se v skladu s prvim odstavkom 59.
Clena Zakona o spremembabh in dopolnitvah zakona o prekrskih (Uradni list RS, $t. 40/06
— ZP-1C) uporablja za razmejitev pristojnosti pri prekrskih, storjenih do uveljavitve
navedene novele, doloCa, da hitri postopek ni dovoljen, Ce je z dejanjem nastala telesna
poskodba. Ustavno sodisCe je Ze v odlo¢bi §t. P-23/05 (Uradni list RS, &t. 111/05 in
OdIUS XV, 85) navedlo, da se kot navezna okoliSCina za dolocitev pristojnosti ne more
upostevati telesna poskodba storilca prekrska.

6. 1z obdolzilnega predloga Policijske postaje Ptuj izhaja, da je z dejanjem obdolZzenca
nastala telesna poskodba drugima osebama-sopotnicima. Ustavno sodisCe je zato
odlocilo, da je za odlo¢anje o obdolzilnem predlogu Policijske postaje Ptuj pristojno
Okrajno sodis¢e na Ptuju.

C.

7. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodisc¢a (Uradni list
RS, &t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in
sodniki dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica Wedam Luki¢.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj
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