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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-181/09-15
Up-860/09-14
Up-222/10-14

Datum: 10.11.2011

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopkih odlo€anja o pobudi in ustavnih pritoZbah Borisa
Pavslarja, Kranj, ki ga zastopa dr. Aleksander Pavslar, Kranj, na seji 10. novembra
2011

odlodilo:

1. Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, st. 105/06 in 62/10) je v neskladju z
Ustavo.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije mora ugotovljeno neskladje odpraviti v
roku enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja lahko toznik s tozbo zahteva tudi
ugotovitev, da je bil v svojih pravicah ali pravnih koristih prizadet z
nezakonitim upravnim aktom (ugotovitvena tozba) pod pogoji in iz razlogov, ki
jih dolo€a zakon za vlozitev tozbe, s katero se zahteva odprava upravnega akta
(izpodbojne tozbe), ¢e izkaze pravno korist. Upravno sodiS¢e ugotovitveno
tozbo zavrne iz enakih razlogov, kot jih zakon dolo¢a za zavrnitev izpodbojne
tozbe. Ce presodi, da je ugotovitvena tozba utemeljena, s sodbo ugotovi, da je
bil posameznik prizadet v svojih pravicah ali pravnih koristih z nezakonitim
upravnim aktom. Zoper sodbo Upravnega sodis¢a ni pritozbe, mogoci pa sta
obnova in revizija pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.

4. Sklep Vrhovnega sodis¢éa st. | Up 157/2009 z dne 23. 4. 2009, sklep
Upravnega sodisca st. U 768/2007 z dne 4. 2. 2009, sklep Vrhovnega sodisca st.
1 Up 190/2009 z dne 11. 6. 2009 in sklep Upravnega sodis¢a st. U 466/2008 z dne
18. 3. 2009 se razveljavijo in zadevi se vrneta Upravhnemu sodiS€u v novo
odlo¢anje.

5. Sklep Vrhovnega sodiséa st. | Up 247/2009 z dne 26. 11. 2009 in sklep
Upravnega sodisca st. U 2133/2008 z dne 22. 4. 2009 se razveljavita in zadeva
se vrne Upravhemu sodiS€éu v novo odlo¢anje.

6. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodiséa st. | Up 304/2009 z dne 10.
12. 2009 v zvezi s sklepom Upravnega sodis¢a st. | U 901/2009 z dne 4. 6. 2009
se zavrne.



Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik (oziroma pobudnik) z dvema vlogama izpodbija Stiri sklepe Vrhovnega
sodis€a v zvezi s Stirimi sklepi Upravnega sodis€a. Z izpodbijanimi sklepi Upravnega
sodis¢a st. U 768/2007 z dne 4. 2. 2009, st. U 466/2008 z dne 18. 3. 2009 in &t. U
2133/2008 z dne 22. 4. 2009 je Upravno sodiS€e zaradi pomanjkanja pravnega
interesa tozbe zavrglo na podlagi 6. toCke prvega odstavka 36. Clena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). V vseh treh primerih je bilo stalis¢e
Upravnega sodiS¢a, da pritoznik ni imel ve€ pravnega interesa za sodno varstvo, ker
je bila javna prireditev, o kateri je tekel upravni postopek, Ze kon€ana in zato pritoznik
v upravnem sporu ne bi mogel vec€ izboljSati svojega pravnega polozaja. SodisCe je
menilo, da bi moral pritoznik izkazati, da bi ugoditev njegovi zahtevi pomenila zan;j
doloCeno pravno korist, ki je brez tega ne bi mogel doseci. Ugotovilo je, da je
pritoZnik izkazoval pravni interes za sodelovanje v postopku in za vlaganje pravnih
sredstev v zvezi z dovolitvijo javne prireditve le do tedaj, dokler ta prireditev ni bila
konana. S prenehanjem javne prireditve pa pravnega interesa veC ne izkazuje.
Vrhovno sodisce je odloCitev Upravnega sodis€a potrdilo.

2. Z izpodbijanim sklepom &t. | U 901/2009 z dne 4. 6. 2009 je Upravno sodisCe
zavrglo tozbo, s katero je pritoZnik Zelel uresniciti sodno varstvo v "subsidiarnem"
upravnem sporu po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1. Po staliS€u sodiS¢a tozba zaradi
varstva ustavnih pravic ni dovoljena, ker je sodno varstvo zoper upravne akte, izdane
Vv zvezi z javnimi prireditvami, zagotovljeno v "rednem" upravnhem sporu. Vrhovno
sodis€e je odloCitev Upravnega sodis¢a potrdilo.

3. PritoZnik zoper vse izpodbijane sodne odlocCitve uveljavlja krSitve pravice do
sodnega varstva €lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (Cetrti odstavek 15. ¢lena
Ustave), pravice do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) ter pravice do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave). KrSitev pravice do sodnega varstva (Cetrti
odstavek 15. ¢lena in prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) pritoZnik utemeljuje s tem, da
stalis€e Upravnega in Vrhovnega sodi$Ca, da je sodno varstvo pravic v upravnem
sporu omejeno le na Cas trajanja posamezne javne prireditve, dejansko pomeni, da
sodnega varstva ni, saj v Casu trajanja prireditve ni mogocCe izKoristiti pritozbe in
upravnega spora proti odlo¢bi, s katero se dovoli javna prireditev. Po zaklju€ku
prireditve pa naj bi postal upravni spor nedovoljen, ker naj prizadeti posameznik ne bi
veC mogel izkazati pravnega interesa. Pritoznik zatrjuje, da je objektivno nemogoce
pred zakljuCkom prireditve, tudi Ce bi ta trajala nekaj mesecev, izCrpati pritozbeno pot
v upravnem postopku, ki je pogoj za upravni spor, in nato doseci Se pravhomocno
odloCitev upravnega sodis€a. Ker mu je glede upravnih aktov, izdanih v zvezi z
javnimi prireditvami, po praksi sodiS¢ nedosegljiv tudi "subsidiarni* upravni spor,
pritoznik meni, da sodno varstvo v zvezi z javnimi prireditvami sploh ni uresnicljivo.
SodiS¢a bi morala zato SirSe razlagati pravni interes in vsebinsko presojati tudi
zakonitost upravnih aktov, glede katerih je javna prireditev Zze kon€ana. Pravica do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) naj bi bila pritozniku krSena zato, ker bi v
primeru prepovedi prireditve organizator javne prireditve imel pravico do pritozbe in



nato tudi do upravnega spora, Ceprav bi Cas, za katerega je zahteval izdajo
dovoljenja, ze potekel. Pritoznik, Cigar interes je, da se javna prireditev ne dovoli, pa
nima zagotovljenega sodnega varstva po konc€ani prireditvi.

4. V obeh vlogah pobudnik izpodbija tudi ustavnost ZUS-1. Dostopnost sodnega
varstva naj bi bila v upravnem sporu €asovno omejena na trajanje dogajanja, ki je
neposredno ali posredno predmet obravnave v upravnem sporu. Pobudnik navaja,
da je izpostavljen ponavljajoim se posegom v svoje pravice, ki so zaradi same
narave posega nujno in vselej nepovratne. Do krSitev njegovih pravic naj bi prihajalo
Z izdajanjem nezakonitih upravnih aktov, torej z aktivhim in ciljno usmerjenim
ravnanjem upravnih organov. Zato bi moralo sodno varstvo obsegati predvsem
prepoved ponavljanja krSitev. Zaradi varstva pravice do ucinkovitega sodnega
varstva bi zato moralo biti zagotovljeno sodno varstvo tudi ob konkretno izkazani
nevarnosti bodocih krsitev. ZUS-1 bi po mnenju pobudnika moral omogocati toZzbo, ki
bi tudi v primeru Ze koncanih prireditev omogocala ugotovitev nezakonitosti upravne
odlo¢be in prepoved ponavljanja enake ali podobne krSitve. Ker ZUS-1 takih
posebnih pravil ne vsebuje, sodno varstvo v "rednem" upravnem sporu pa naj bi bilo
dejansko nemogoce uresniciti, naj bi bil ZUS-1 v neskladju s Cetrtim odstavkom 15.
Clena in prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

5. Ustavno sodiSCe je zadevi zdruZilo zaradi skupnega obravnavanja in odlo¢anja.

6. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. Up-860/09, Up-222/10, U-I-181/09 z dne 3. 6.
2010 pobudo in ustavni pritozbi sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom
56. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciSc¢eno
besedilo — v nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritozbe obvestilo Vrhovno
sodis¢e. Sklep o sprejemu pobude s priloZenima pobudama je poslalo Drzavhemu
zboru Republike Slovenije, ki nanju ni odgovoril. Svoje mnenje v zvezi z navedbami v
pobudi je podala Vlada Republike Slovenije. Po njenem mnenju v ZUS-1 ni
protiustavne pravne praznine, ker ne ureja posebnih pravil, ki bi omogocali sodno
varstvo zoper upravne akte, ki so povezani z izdajo dovoljenja za javno prireditev.
Vlada se strinja s pobudnikom, da mu v rednem upravnem sporu ni bilo zagotovljeno
sodno varstvo, niti mu ni bilo zagotovljeno sodno varstvo zoper zatrjevane krsitve
glede prekomernega hrupa in prekomernih posegov v lastninsko pravico. Vendar
meni, da bi ustavnoskladna razlaga zakonskih dolo¢b omogocila uresnicitev pravice
do sodnega varstva v skladu s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena in prvim odstavkom 23.
Clena Ustave. V 36. ¢lenu ZUS-1 so doloCene procesne predpostavke, ki morajo biti
izpolnjene, da lahko sodis€e odloCa o samem zahtevku. Vlada meni, da 6. toCke
prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 ni mogocCe razlagati tako restriktivho, da toznik po
koncani javni prireditvi ne bi ve€ imel pravnega interesa. Morebitna ugoditev toznikovi
toZzbi bi po mnenju Viade lahko privedla do spremembe njegovega pravnega
polozaja. Clen 66 ZUS-1 naj bi urejal razliéne primere oziroma situacije in naj bi dajal
pravno podlago za odloCitev o ugotovitvenem zahtevku. Zato Vlada ocenjuje, da
ZUS-1 ni v neskladju z Ustavo.

B.—1I.

7. Pobudnik je lastnik nepremicnin, ki mejijo na zemljis€e, ki je pogosto namenjeno
izvedbi razliénih javnih prireditev. Javne prireditve in javne shode, ki pomenijo



izvrSevanje pravice do mirnega zbiranja in javnih zborovanj, ureja Zakon o javnih
zbiranjih (Uradni list RS, &t. 64/11 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju
ZJZ). Predmet ustavnih pritozb, ki jih je vloZil pobudnik, so javne prireditve, za katere
je treba pridobiti dovoljenje. Stranka v postopku izdaje dovoljenja za prireditev je
lahko samo organizator prireditve. Kot stranski udeleZenec (kar je bil pobudnik) pa se
lahko postopka udelezuje tisti, ki to pisno zahteva najmanj pet dni pred dnevom
prireditve in Ce utemelji ter dokaze svoj pravni interes (drugi in tretji odstavek 16.a
¢lena ZJZ).? Namen, ki mu stranke v upravnem postopku pri izdaji dovoljenja za
izvedbo javne prireditve sledijo, je torej dosecCi izdajo dovoljenja (organizator) ali
doseCi prepoved izvedbe javne prireditve, Ce predpisani pogoji niso izpolnjeni,
oziroma doseci nalozitev dodatnih ukrepov za zascito svojih pravnih interesov pri
izvedbi javne prireditve (stranski udelezenec v postopku).

8. Posebnosti upravnega postopka pri izdaji dovoljenja za izvedbo javne prireditve so
urejene v ZJZ. V skladu s tretjim odstavkom 13. ¢lena ZJZ mora organizator vlogo za
izdajo dovoljenja vloZiti najmanj deset dni pred dnevom prireditve. Clen 21 ZJZ
doloca roke, v katerih morajo pristojni organi odlociti. Pristojni organ (upravna enota)
mora organizatorju vrociti odlo€bo o prepovedi prireditve brez odlasanja, najkasneje
pa dva dni pred dnevom prireditve (prvi odstavek 21. ¢lena ZJZ). Zakon vsebuje tudi
domnevo, da je javna prireditev dovoljena, Ce predpisani rok za izdajo dovoljenja ni
spostovan. Ce namre¢ pristojni organ odloébe o prepovedi ne vrodi v predpisanem
roku, se Steje, da je prireditev dovoljena (tretji odstavek 21. ¢lena ZJZ).

9. Zoper odlocbo o prepovedi prireditve je dovoljena pritozba v roku treh dni od
vroCitve, ki pa ne zadrZi izvrSitve — kar pomeni, da prireditve ni dopustno zaceti
izvajati pred odlocitvijo o pritozbi. O pritoZzbi odloci Ministrstvo za notranje zadeve v
roku treh dni. Ce pritozbeni organ odloébo odpravi po &asu, ko naj bi se izvedla
predvidena prireditev, lahko organizator spremeni datum prireditve in se prireditev
lahko izvede na ta datum (peti, $esti in sedmi odstavek 21. &lena ZJZ). Clen 16.¢ ZJZ
doloCa, da tudi pritozba zoper izdano dovoljenje (ki bi jo lahko vlozil stranski
udelezenec) nima suspenzivnega ucinka, kar pomeni, da se kljub pritoZbi prireditev
lahko izvede. PritoZbeni postopek zoper izdano dovoljenje nima posebnih pravil
glede roka za vlozitev pritozbe ali glede roka, v katerem mora odlociti pritoZbeni
organ. Zoper dovoljenje je torej mogoca pritozba v rednem pritozbenem roku 15 dni
(prvi odstavek 235. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku, Uradni list RS, St.
24/06 — uradno preciS€eno besedilo, 126/07, 65/08 in 8/10 — v nadaljevanju ZUP),
ministrstvo pa je dolZzno o pritozbi odlocCiti najkasneje v dveh mesecih (prvi odstavek
256. ¢lena ZUP). Tozbo v upravnem sporu je nato zoper dovoljenje dopustno vloziti v
roku 30 dni od dneva vrocitve (prvi odstavek 28. ¢lena ZUS-1), niti ZUS-1 niti ZJZ pa
ne doloCata roka, v katerem bi moralo odlocCiti Upravno sodis€e. To pomeni, da toznik

! Prvi odstavek 13. lena ZJZ dolo&a:

"Ne glede na dolo¢be 11. in 12. Clena tega zakona je dovoljenje potrebno:

1. za shod ali prireditev na javni cesti, Ce predstavljata izredno uporabo ceste;

2. za mednarodno Sportno prireditev in ¢lansko tekmovanje v kolektivnih Sportih, ¢e na njem sodeluje
vsaj en klub prve drzavne lige;

3. za prireditev, na kateri se uporablja odprt ogenj oziroma predmeti ali naprave, zaradi katerih je
lahko ogroZeno Zivljenje ali zdravje ljudi ali premozZenje;

4. za prireditev, na kateri se pri¢akuje ve¢ kot 3000 udeleZzencev."

% Pobudnik je pravni interes v postopkih podeljevanja dovoljenj za javne prireditve na Glavnem trgu v
Kranju utemeljeval s posegi v njegovo lastninsko pravico in zdravo Zivljenjsko okolje, zato mu je bil v
upravnem postopku priznan poloZaj stranskega udeleZenca.



tudi ob najvecji skrbnosti in hitrosti vlaganja pravnih sredstev zaradi narave javne
prireditve in narave upravnega akta,® ki ga izpodbija s toZbo, ne more doseci, da bi
sodiSCe tozbo obravnavalo v €asu, ko bi prireditev Se trajala. Ko pa je javna prireditev
konCana, odprava dovoljenja ne more izboljSati pravnega polozaja toznika, zato
sodisSCe tozbo zavrze.

10. Pobudnik zatrjuje, da zoper dovoljenje za izvedbo javne prireditve ni zagotovljena
sodna presoja zakonitosti v upravnem sporu, zato naj bi bil ZUS-1 v neskladju s
prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

11. 1z pravice do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave)* izhaja, da mora
stranka imeti moznost, da spor predloZi sodiSCu in da sodis€e v tem sporu tudi
meritorno odloCi z zavezujoCo odloCitvijo. Ustava v tretiem odstavku 120. ¢lena Se
posebej zagotavlja sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov in
organizacij proti odloCitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih
pooblastil. V primerih, kadar ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo, se
uresniCevanje pravice do sodnega varstva na upravnem podrocCju zagotavlja z
institutom upravnega spora iz 157. Clena Ustave. Prvi odstavek 157. Clena Ustave
doloCa, da pristojno sodiS€e odlo¢a v upravnem sporu, €e so izpolnjeni nasledniji
pogoji: (1) Ce gre za dokoncni posamicni akt, (2) e navedeni akt izda drzavni organ,
organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil, (3) e se z njim odlo¢a o
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov in organizacij ter (4) e za
dolo€eno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo (tako tudi Ustavno
sodis¢e Ze v odlocbi §t. Up-23/95 z dne 16. 11. 1995, OdIUS 1V, 137).

12. |z navedenih ustavnopravnih izhodiS¢ o pravici do sodnega varstva izhaja, da
mora biti zoper vsak dokon&ni posamiéni akt, ki ga izda drzavni organ, organ lokalne
skupnosti ali nosilec javnih pooblastil in s katerim se odlo€a o pravicah ali o
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, zagotovljeno sodno
varstvo. Ce sodno varstvo ni zagotovljeno v drugem postopku, mora biti glede na prvi
odstavek 157. ¢lena Ustave zagotovljeno v upravnem sporu. 1z prvega odstavka 157.
Clena Ustave pa tudi izhaja, da ima pravica do sodnega varstva na upravnem
podro&ju praviloma drugaéno vsebino kot v civilnih in kazenskih postopkih.®
Posameznik ima pravico do sodne presoje zakonitosti posamicnih aktov. To pomeni,
da vloga sodi8C temelji predvsem na presoji zakonitosti aktov uprave in ne na

3 Dovoljenje za izvedbo javne prireditve je odlo¢ba, izdana za dolo¢en &as, s katero se neko
upravienje ali obveznost podeli za omejen rok trajanja (temporalna odlo&ba). Materialni predpisi lahko
dolodijo, da se doloCene pravice priznavajo oziroma obveznosti nalagajo samo za doloen ¢as.
Odlocbe, izdane v takih upravnih zadevah, imajo ¢asovno omejeno veljavnost, ker veljajo le dologen
Cas. S potekom tega Casa odloCbe nehajo veljati in se morajo obnoviti, e se hoCe podaljSati njihova
veljavnost (povzeto po V. Androjna, E. Ker8evan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in
upravni spor, GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 405—-406). Poleg navedenega pa pritozba tudi nima
suspenzivnega ucinka.

* Prvi odstavek 23. &lena Ustave dolo¢a: "Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih ter
0 obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisc¢e."

® Na upravnem podrodju je podrocje odlo¢anja o pravicah in obveznosti deljeno na pristojnosti izvrSilne
oblasti, ki avtoritativno odlo€a v okviru izvrSevanja zakonov ter drugih predpisov, in na pristojnost
sodne veje, da odlo¢a v sporu med dvema strankama. Uprava ima lastno podrocje delovanja, na
katerem odlo€a o pravicah, obveznostih ter pravnih koristih posameznikov (povzeto po E. KerSevan,
Upravni spor, Koncept upravnosodnega nadzora nad upravo, Indtitut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2002, str. 77).



odlo€anju o pravicah in obveznostih ter posledicnem podvajanju ali poseganju na
podrogje delovanja izvrsilne oblasti.®

13. V ZUS-1 so jasno doloCene oblike sodnega varstva, ki jih lahko zahteva
posameznik, in pooblastila sodi¢ glede sprejemanja razliénih odlogitev. Ce toznik
izpodbija posamiten dokonéen upravni akt, lahko zahteva samo (prvi odstavek 33.
Clena ZUS-1): odpravo upravnega akta (izpodbojna tozba), izdajo oziroma vrocitev
upravnega akta (tozba zaradi molka organa) in spremembo upravnega akta (tozba v
sporu polne jurisdikcije). Seznam pooblastil, ki jih ima sodiS€e za ukrepanje v primeru
ugoditve zahtevka pritoznika, je odvisen od vrste aktov in dejanj, ki jih lahko toznik
izpodbija v upravnem sporu.” V danem primeru je pravilno stali§ée sodis¢, da
odprava ze izvrSenega in neveljavnega dovoljenja za javno prireditev, potem ko je
bila ta Ze izvr8ena, ne more pripeljati do izboljSanja pravnega polozZaja toznika, ki je
vloZil tozbo na odpravo tega upravnega akta (izpodbojno tozbo). Izpodbojna tozba je
namenjena temu, da se z odpravo nezakonitega upravnega akta prepreci poseg (ali
nadaljevanje poseganja) v pravni polozaj toZnika in da se zadeva vrne v ponovno
odloCanje pristojnemu upravnemu organu, ki naj v ponovnem odlo¢anju postopek
zakljuCi z izdajo pravilnega in zakonitega upravnega akta. Tako je nesporno, da
izpodbojna tozba ni primerno sodno varstvo, ki bi v danem primeru lahko ucinkovito
zascCitilo pravice in pravne interese pobudnika. Enako lahko iz istih razlogov
ugotovimo tudi za tozbo na spremembo upravnega akta (tozbo v sporu polne
jurisdikcije), medtem ko tozba zaradi molka organa ocitno sploh ne more priti v
posStev, saj v danem primeru ni sporno, da je bilo dovoljenje za javno prireditev
izdano in vro€eno stranki, pobudnik kot stranski udelezenec v postopku izdaje
navedenega dovoljenja pa pravnega interesa za tako tozbo tudi iz drugih razlogov ne
bi imel. Iz navedenega izhaja, da veljavna zakonska ureditev v ZUS-1 tozniku ne daje
na razpolago nobenega toZbenega zahtevka, da bi v upravnem sporu lahko dosegel
sodno presojo zakonitosti nad izdanim dovoljenjem za javno prireditev.

14. Navedeno se kaZze kot sistemska pomanikljivost ureditve upravnega spora, saj tu
ne gre za znacilnosti, ki bi bile pomembne izkljuéno pri odloanju o dovoljenjih za
javne prireditve, temve€ za sploSno zagotavljanje ucinkovitega sodnega varstva
pravic in pravnih koristi posameznikov v primerih, ko so bili v upravnem sporu
izpodbijani upravni akti Zze izvrSeni in z njihovo odpravo vzpostavitve prejSnjega
oziroma drugacnega zakonitega stanja na podlagi ponovljenega postopka odlo¢anja
0 izdaji upravnega akta ne bi bilo mogoCe doseCi. Navedene pomanjkljivosti ne
nadomesti niti mozZnost izdaje zaCasne odredbe s strani sodiS€a, na podlagi katere se
lahko zaCasno zadrzi izvrSitev izpodbijanega upravnega akta (32. ¢len ZUS-1), saj
pogoji za izdajo zaCasne odredbe niso enaki sploSni pravovarstveni potrebi toznika —
povedano drugace, toznik ima pravico do ucinkovitega upravnega spora tudi v
primeru, ¢e ne bi bil upraviCen do zasCite svojih interesov z zacasno odredbo.
UCinkovito sodno varstvo bi v pobudnikovem primeru bila moznost vloZitve tozbe, s
katero bi toznik lahko zahteval ugotovitev, da je bilo poseZeno v njegove pravice in
pravne Kkoristi z nezakonitim upravnim aktom. lzdaja ugotovitvene sodbe bi z
vsebovanimi pravnimi stalis€i vplivala na kasnejSe odloCanje o izdaji dovoljenj za

® Prav tam.
v, Androjna, E. KerSevan, nav. delo, str. 743.



javne prireditve, saj bi izdaja odlo€b v nasprotju z jasno sodno prakso lahko privedla
tudi do drugih oblik odgovornosti oseb, ki bi tak§na dovoljenja izdajali.®

15. Omejitev sodnega varstva v pobudnikovem primeru le na Cas trajanja javne
prireditve pomeni, da naknadne sodne presoje zakonitosti zoper dokon¢no dovoljenje
za izvedbo javne prireditve dejansko ni. Upravni spor je formalno sicer dopusten,
vendar dejansko nikoli ni mogoCa meritorna presoja zakonitosti dokoncnega
dovoljenja za izvedbo javne prireditve. |z prvega odstavka 157. ¢lena Ustave izhaja,
da je na upravnem podroCju zagotovljena sodna presoja zakonitosti dokoncnih
posamicnih aktov, s katerimi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in
organizacij. Ureditev v ZUS-1, ki tozniku ne daje na razpolago nobenega toZzbenega
zahtevka, s katerim bi dosegel sodno presojo zakonitosti dokonénega upravnega
akta, torej dejansko odvzema pravico do sodnega varstva. Taka zakonska ureditev
pomeni izvotlitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.®
Kadar presojana ureditev pomeni poseg v ¢lovekovo pravico do te mere, da preraste
v izvotlitev Clovekove pravice, presoja dopustnosti posega ne zahteva tehtanja
sorazmerja med posegom Vv Clovekovo pravico in morebitnim ustavno dopustnim
ciliem. Noben Se tako dopusten cilj namre¢ ne more utemeljiti odvzema pravice do
sodnega varstva. Zato je ZUS-1 v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

16. Ker gre za primer, ko zakonodajalec doloCenega vprasanja, ki bi ga moral urediti,
ni uredil, razveljavitev ni mogoc€a. Zato je Ustavno sodiS€e na podlagi prvega
odstavka 48. Clena ZUstS sprejelo ugotovitveno odlocbo. Na podlagi drugega
odstavka 48. Clena ZUstS je zakonodajalcu nalozZilo, naj ugotovljeno neskladje
odpravi v roku enega leta po objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (2.
toCka izreka). Dejstvo, da je upravni spor po svoji naravi naknadna oblika sodnega
nadzora nad upravo in torej sledi predhodni izdaji upravnega akta, pa ne pomeni, da
bi bilo samo po sebi v nasprotju z Ustavo, ¢e bi zakonodajalec v primeru enakih ali
ponavljajoCih se krSitev okrepil pooblastila sodiS¢a tudi z moznostjo mocnejSe
vezanosti uprave na ugotovitvene sodbe sodis¢a (npr. s prepovedjo ali zapovedjo
doloCenega ravnanja) ali da bi vzpostavil dodatne ukrepe poleg sploSnega sodnega
varstva v upravnem sporu posebej za posamezne vrste upravnih zadev, tudi za javna
zbiranja.

17. Ustavno sodis¢e je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nacin
izvrSitve svoje odlocCitve. Do odprave ugotovljenega neskladja lahko toznik s toZbo
zahteva tudi ugotovitev, da je bil v svojih pravicah ali pravnih koristih prizadet z
nezakonitim upravnim aktom (ugotovitvena tozba) pod pogoji in iz razlogov, ki jih
doloCa zakon za vlozZitev tozbe, s katero se zahteva odprava upravnega akta
(izpodbojne tozbe), Ce izkaze pravno korist. To pomeni, da mora toznik vloziti
ugotovitveno tozbo v enakem roku in na enak nacin kot izpodbojno tozbo, le da mora

8 Obstoj institucije upravnega spora Ze sam po sebi deluje preventivho ter nekoliko prepre€uje
nezakonitost pri delu in odlo€anju v konkretnih upravnih zadevah v upravnem postopku. Pod vplivom
sodnega nadzora se utrjuje zakonitost ter krepi varstvo pravic posameznikov (povzeto po V. Androjna
in E. KerSevan, nav. delo, str. 645).

° Odlogba Ustavnega sodiS¢a st. Up-76/03, U-1-288/04 z dne 17. 3. 2005 (Uradni list RS, &t. 34/05, in
OdIUS XIv, 110).



biti v njej postavljen drugagen zahtevek,'® pa tudi tozba sama je podvrzena enakemu
predhodnemu preizkusu in procesnim predpostavkam kot izpodbojna tozba (36. Clen
ZUS-1). Ob tem se po nacinu izvrSitve predvideva, da bo toznik izkazal doloCeno
pravno korist, s katero bo izkazal legitimacijo za izdajo ugotovitvene sodbe, kar je
lahko na primer v preprecitvi ponavljanja bodocCega istovrstnega odloCanja s strani
uprave ali v pridobitvi pravnega temelja za uveljavijanje Skode. Glede pooblastil
Upravnemu sodiSCu pri sprejemanju odloCitev veljajo enaka pravila, kot jih doloCa
ZUS-1. Ustavno sodis€e kot nacin izvrsSitve dolo¢a, da Upravno sodisCe ugotovitveno
tozbo zavrne iz enakih razlogov, kot jih zakon dolo¢a za zavrnitev izpodbojne tozbe
(63. &len ZUS-1). Ce pa presodi, da je ugotovitvena tozba utemeljena, na nagdin,
doloCen v drugem odstavku 64. ¢lena ZUS-1, s sodbo ugotovi, da je bil posameznik
prizadet v svojih pravicah ali pravnih koristih z nezakonitim upravnim aktom, in odloci
o toznikovem zahtevku, da se mu povrne Skoda, Ce je bil ta zahtevek postavljen.
Sodis€e lahko napoti toznika, naj uveljavlja ta zahtevek v pravdi, ¢e odloCitev o
zahtevku zahteva ugotavljanje dejstev, ki bi pomenilo bistveno podaljSevanje
postopka v upravnem sporu. Zoper sodbo Upravnega sodi$€a ni pritoZbe, mogoc€i pa
sta obnova in revizija pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon (3. toCka izreka).

B.—II.

18. Pritoznik je vlozil dve ustavni pritozbi, v katerih izpodbija &tiri sklepe Vrhovnega
sodisca.

Ustavni pritozbi zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Up 157/2009 z dne 23. 4.
2009 v zvezi s sklepom Upravnega sodis¢a st. U 768/2007 z dne 4. 2. 2009,
sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Up 190/2009 z dne 11. 6. 2009 v zvezi s sklepom
Upravnega sodisca st. U 466/2008 z dne 18. 3. 2009 in sklep Vrhovnega sodiS¢a
st. 1 Up 247/2009 z dne 26. 11. 2009 v zvezi s sklepom Upravnega sodis¢a st. U
2133/2008 z dne 22. 4. 2009

19. V navedenih sklepih so sodid€a sprejela stalis€e, da pritoZnik nima ve¢ pravnega
interesa za vlozitev tozbe po konc&ani javni prireditvi, ker je bil izpodbijani upravni akt
Ze izvrSen in z njegovo odpravo vzpostavitve prejSnjega oziroma drugacnega
zakonitega stanja na podlagi ponovljenega postopka odlo¢anja o izdaji upravnega
akta ni ve€ mogoce doseci.

20. Izpodbijane odloditve sodiS€ v navedenih sklepih temeljijo na ureditvi v ZUS-1, za
katero je Ustavno sodiSCe presodilo, da ni v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena
Ustave. Zato je Ustavno sodiSCe ugodilo tudi ustavnim pritozbam ter razveljavilo
sklepe Vrhovnega in Upravnega sodisCa. Zadeve je vrnilo Upravnemu sodiS¢u v
novo odloCanje (4. in 5. toCka izreka). V pritoznikovih primerih gre za situacijo, ko
izpodbijani upravni akti v ¢asu odlo€anja sodiS€ niso ve€ veljali in njihova odprava ni
bila ve€ mogoca, zato mora Upravno sodis€e pri ponovnem odloCanju upoStevati
nacin izvrsitve, ki ga je Ustavno sodiS€e za take primere dolocilo v 3. tocki izreka te
odlocbe.

10 Ugotovitveni zahtevek je lahko po sploSnih pravilih postavljen tudi podrejeno, na primer Ce je v
trenutku vloZitve toZzbe 3e nejasno, ali bi lahko morda priSlo do odloditve sodiS¢a v &asu, ki bi 3e
omogocal u€inkovito varstvo pravic z odpravo upravnega akta.



Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a st. | Up 304/2009 z dne 10. 12.
2009 v zvezi s sklepom Upravnega sodisc¢a st. | U 901/2009 z dne 4. 6. 2009

21. Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo tudi zoper navedena akta, v katerih je staliS¢e
sodiS¢, da tozba zaradi varstva ustavnih pravic ni dovoljena, ker je sodno varstvo
zoper upravne akte, izdane v zvezi z javnimi prireditvami, zagotovljeno v "rednem"”
upravnem sporu. Pritoznik se z navedenimi staliSCi ne strinja, saj meni, da mu v
rednem upravnem sporu ni zagotovljeno ucinkovito sodno varstvo. lzpodbijani
odlocCitvi oCita krSitev pravice iz Cetrtega odstavka 15. €lena in prvega odstavka 23.
Clena Ustave.

22. Pritoznik je uveljavljal krSitev Clovekovih pravic v upravnem postopku izdaje
dovoljenja o izvedbi javne prireditve. Dovoljenje za izvedbo javne prireditve je upravni
akt, zoper katerega lahko toznik uveljavlja sodno varstvo na podlagi 2. ¢lena ZUS-1.
Odloc¢anje v upravnem postopku na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena ZUS-1 pa je
dopustno samo, Ce tozniku ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Ustavno sodisce je
s to odlo¢bo ugotovilo, da mora biti zagotovljen sodni nadzor nad zakonitostjo vseh
upravnih aktov, torej tudi dovoljenj o izvedbi javne prireditve v upravnem sporu na
podlagi 2. ¢lena ZUS-1. Stalis¢e Vrhovnega sodiS¢a v izpodbijanih sklepih je skladno
z navedenimi izhodisCi Ustavnega sodiS€a. Dejstvo, da je Ustavno sodisCe s to
odloc¢bo tudi ugotovilo, da ZUS-1 pri sodnem nadzoru zakonitosti dokoncnih dovoljenj
za izvedbo javnih prireditev ne zagotavlja sodnega varstva v rednem upravnem
postopku in je zato v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave, ne more
pomeniti, da je bilo pritozniku tudi v tem postopku posezZeno v pravice iz Cetrtega
odstavka 15. €lena in prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

23. Ker zatrjevane krsitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos$¢in niso podane, je
Ustavno sodis€e ustavno pritozbo zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Up 304/2009 z
dne 10. 12. 2009 v zvezi s sklepom Upravnega sodis¢a st. | U 901/2009 z dne 4. 6.
2009 zavrnilo (6. toCka izreka).

C.

24. Ustavno sodisSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena, drugega odstavka
40. Clena, 48. Clena in prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr.
Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag.
Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar,
mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik
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