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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Kristoferja
Bogdana Meska in Irene Gaspersi¢, oba iz Komna, ki ju zastopa OdvetniSka pisarna
Jadek & Pensa, d. 0. 0. — 0. p., Ljubljana, na seji 15. decembra 2016

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodis¢a v Kopru s§t. | Ip 97/2016 z dne
12.7. 2016 se ne sprejme.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega
odstavka 2. ¢lena Pravilnika o pogojih za pridobitev dovoljenja za gojenje
konoplje in maka (Uradni list RS st. 40/11 in 36/15) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodisCe prve stopnje je s sklepom dovolilo predlagano izvrSbo na nepremi¢nino
pritoznikov zaradi izterjave terjatve. PritoZnika sta zoper navedeni sklep viloZila
ugovor. Zatrjevala sta, da bi morala biti nepremi¢nina, na kateri je dovoljena izvrsba,
izvzeta iz izvrSbe, ker jo kot kmeta nujno potrebujeta za svoje preZivljanje. Sodisce
prve stopnje je njun ugovor zavrnilo. Zakljuc€ilo je, da pritoznika nista uspela dokazati,
da bi morala biti sporna nepremicnina izvzeta iz izvrSbe, ker ne gre za kmetijsko
zemljisCe, ki bi ga pritoznika uporabljala tako, da bi jima zagotavljalo kmetijski
pridelek in od tega stalni dohodek, iz katerega bi se sama in njuna druzina prezivljali.



2. Visje sodis€e je pritozbo pritoznikov zavrnilo. Soglasalo je z razlogi sodis¢a prve
stopnje, da pritoznika nista izkazala razlogov za izvzetje nepremicnine iz izvrSbe po
prvem odstavku 177. ¢lena Zakona o izvrSbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 —

uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14 in 54/15 — ZIZ).
Strinjalo se je tudi z ugotovitvijo upnika v odgovoru na pritozbo, da je namen
omogocanja pridelave industrijske konoplje v industrijski obdelavi in ne za pridelavo
domace prehrane in kurjave, kot pritoznika zatrjujeta. Po presoji sodid€a, ki se je ob
tem sklicevalo na Pravilnik o pogojih za pridobitev dovoljenja za gojenje konoplje in
maka (v nadaljevanju Pravilnik) in dovoljenje za gojenje konoplje, izdano pritozniku,
takSna uporaba konoplje ne more biti v skladu z dovoljenjem in predpisi, na podlagi
katerih je bilo izdano. Sklenilo je, da Ze iz navedenih razlogov ni mogoce slediti
pritoZnikoma, da sta s pridelkom, ki sta ga uporabila za hrano in kurjavo, pretezno
oziroma v celoti poskrbela za prezivljanje sebe in svoje druZine.

3. Zoper odlocCitev Visjega sodisS¢a sta pritoZnika viozZila ustavno pritoZzbo. Oporekata
staliSCu ViSjega sodiS€a, da uporabljata konopljo v nasprotju s predpisi. Visjemu
sodiS¢u ocitata, da se je pri odloanju oprlo na nezakonit Pravilnik in zato poseglo v
njune pravice iz 22. in 23. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevaniju
EKCP). Izpodbijana odlogitev naj bi bila zato tudi ogitno napaéna, samovoljna in
arbitrarna. PritoZzbeni argumenti pritoznikov naj bi ostali neizCrpani, kar naj bi
pomenilo krsitev 25. Clena Ustave. PritoZnika zatrjujeta tudi krSitev pravice do izjave
(22. &len Ustave in 6. élen EKCP). Visjemu sodi$éu oéitata, da se je oprlo na pravno
podlago, na katero se nobena stranka v postopku pred sodiS§em prve stopnje ni
sklicevala, niti je ni sodiS€e prve stopnje uporabilo. Upnik naj bi se v odgovor na
pritozbo skliceval na nezakonit Pravilnik, odgovor upnika pa pritoznikoma naj ne bi bil
vro€en. lzpodbijana odlogitev naj bi bila za pritoZnika popolno presenecenje. Med
postopkom nista mogla uveljavljati nezakonitosti Pravilnika in ne pojasniti, da je njun
namen gojenja konoplje zakonit. Vi§je sodidCe naj bi z izpodbijano odloitvijo poseglo
vV njuno pravico do eksistenénega minimuma, varovanega z nacelom socialne drzave
(2. ¢len Ustave), pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave) in
zasebne lastnine (33. in 67. Clen Ustave). Ker negativhe posledice posega v
premozenje in eksistencni minimum pritoZnikov niso bile odpravljene, zatrjujeta tudi
krSitev Getrtega odstavka 15. &lena Ustave in 13. élena EKCP.

4. Pritoznika hkrati vlagata pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti drugega odstavka 2. Clena Pravilnika, ki doloa namene, iz katerih se
lahko goji konoplja. Zatrjujeta, da je izpodbijana doloCba v neskladju s 67. ¢lenom in
drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave ter z 9. ¢lenom Zakona o proizvodnji in prometu
s prepovedanimi drogami (Uradni list RS, §t. 108/99 in 44/2000 — v nadaljevanju
ZPPPD), ker naj bi omejevala pravico gojenja konoplje v nasprotju z dovoljenim
namenom, dolocenim v prvem odstavku 9. ¢lena ZPPPD, in zunaj okvira pooblastila,



dolo¢enega v drugem odstavku 9. ¢lena ZPPPD. Ustavnemu sodiSéu predlagata
odpravo izpodbijane dolocbe.

B.—-1I.

5. Odlocitev Visjega sodiS€a o zavrnitvi pritozbe pritoznikov temelji na dveh staliscih,
in sicer: 1) pritoZnika nista izkazala, da je sporna nepremicnina kmetijsko zemljiSce, ki
bi ga pritoznika uporabljala tako, da bi jima zagotavljalo kmetijski pridelek in od tega
stalni dohodek, iz katerega bi se sama in njuna druZina preZivljali, in 2) gojenje
konoplje za lastne potrebe (kurjavo in hrano) ni v skladu z dovoljenjem in s predpisi,
na podlagi katerih je bilo izdano. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora pritoznik v
primeru, ko izpodbijana sodna odlo¢ba temelji na dveh (ali ve€) nosilnih stalis€ih, za
uspeh z ustavno pritozbo izkazati protiustavnost obeh (oziroma vseh) stali§¢.! Teh
zahtev pritoZnika v ustavni pritozbi nista izpolnila.

6. Vsi ocitki v ustavni pritoZbi glede arbitrarnosti izpodbijane odlocCitve, ker naj bi
temeljila na nezakonitem Pravilniku, vklju¢no s trditvami o neodgovoru na pritoZzbene
navedbe, posegu v eksistencni minimum in lastnino ter krSitvi pravice do izjave, so
usmerjeni le v izpodbijanje staliS¢a Visjega sodis¢a glede gojenja konoplje v nasprotju
s predpisi in dovoljenjem, ne dotikajo pa se prvega stali§¢a sodi§¢a o nepridobivaniju
preteznega oziroma stalnega dohodka iz kmetijske dejavnosti. Da bi bilo tudi to
stalisCe v neskladju s kaksno Clovekovo pravico ali temeljno svobos¢ino, pritoZnika ne
zatrjujeta. Ker torej pritoZznika prvega nosilnega stalid¢a, ki je samostojen razlog za
zavrnitev pritozbe pritoznikov, ne izpodbijata, tudi Ce bi izkazala protiustavnost
drugega stalid€a, to ne bi moglo vplivati na uspeh njune ustavne pritozbe.

7. Glede na navedeno Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker
niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu
(Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevaniju
ZUstS) (1. toCka izreka).

B. =1l

8. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je
pravni interes podan, e predpis ali sploSni akt, izdan za izvr§evanje javnih pooblastil,
katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni poloza;.

1 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a §t. Up-688/05 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list RS, §t. 55/07, in
OdIUS XVI, 89) in §t. Up-2595/08 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &t. 86/10) ter sklep
Ustavnega sodis¢a §t. Up-451/15 z dne 15. 7. 2015.



9. Pritoznika, kot je bilo ze pojasnjeno, z ustavno pritozbo nista bila uspesna, ker
nista izpodbijala in izkazala protiustavnosti obeh stali8¢, na katerih temelji izpodbijana
odloCitev ViSjega sodis¢a. OdloCitev o pobudi za zaletek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 2. Clena Pravilnika zato ne bi mogla
vplivati na presojo zatrjevanih krsitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboS&in v
ustavni pritozbi, ki se nanaSajo zgolj na eno od dveh nosilnih staliS¢. To pomeni, da
se pravni polozaj pobudnikov z morebitno ugoditvijo pobudi ne bi izboljSal. Zato
pobudnika z vlozeno ustavno pritoZzbo ne izkazujeta pravnega interesa za zacCetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti izpodbijane dolo¢be Pravilnika (2. tocka
izreka).

C.

10. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. €lena in
drugega odstavka 55.b &lena v zvezi s tretjim odstavkom 26. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 49. Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodid€a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica
dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Spelca MezZnar, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, Marko Sorli in Jan
Zobec. Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je bila pri odlo¢anju o zadevi izloCena.
Ustavno sodice je sklep sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



