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SKLEP

Ustavno sodiS€e je v postopkih za preizkus ustavne pritoZzbe in pobude Janeza
Zlenderja, Maribor, na seji 21. maja 2013

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper ravnanje Okrajnega sodi$¢a v Mariboru v zadevi st. Il
K 10145/2009 se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 435. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno prec€iSéeno besedilo) se
zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Zoper pritoznika te¢e pred Okrajnim sodis¢em v Mariboru kazenski postopek na
podlagi obtoznega predloga Okroznega drzavnega tozilstva v Mariboru zaradi ocitka
storitve kaznivega dejanja goljufije po prvem odstavku 217. &lena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 95/04 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju KZ)
v zvezi s 33. Clenom KZ ter 3. to¢ko 4. Clena in 6. to¢ko 25. Clena Zakona o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno
precis€eno besedilo, 65/08 in 57/12 — ZOPOKD). Pritoznik navaja, da vlaga ustavno
pritozbo zoper sklep st. Il K 10145/2009 z dne 25. 1. 2013, s katerim naj bi sodis¢e
odlocCilo, da o njegovem pravoCasno vioZzenem ugovoru zoper obtozni predlog ne bo
odlo¢alo. S tem naj bi krSilo njegove pravice iz 15. in 22. ¢lena, prvega odstavka 23.
Clena ter 25. ¢lena Ustave. Vlaga tudi pobudo za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti 435. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP). Pobudnik
meni, da je izpodbijana dolo¢ba v neskladju s 15. in 22. ¢lenom, prvim odstavkom 23.
Clena in 25. ¢lenom Ustave, ker obdolzencu ne omogoca, da bi vlozil ugovor zoper
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obdolzilni predlog. V utemeljitev pravnega interesa najprej navaja, da je bil zoper
njega 14. 10. 2010 ze izdan obdolzilni predlog, zoper katerega naj bi pravoCasno
vloZil ugovor, vendar naj bi mu sodi$€e odloCanje o ugovoru dejansko onemogodilo; o
njegovem ugovoru naj sodnik posameznik ne bi hotel odloditi. Navaja tudi, da bi z
razpisom glavne obravnave izgubil pravni interes za vsebinsko odlocitev Ustavnega
sodis¢a. Ocenjuje, da je pravno vprasanje dopustnosti ugovora zoper obtozni predlog
v skrajdanih kazenskih postopkih pred okrajnimi sodis€i pomembno pravno vpraSanje.
Ob dejstvu, da je zoper obtoznico dopustno vloziti ugovor, pobudnik ocenjuje, da ne
obstaja razumen razlog za to, da ugovora zoper obdolZilni predlog ne bi bilo dopustno
vloziti. Trdi, da takSna omejitev pravice do obrambe ni sorazmerna, saj bi mu morala
biti ta pravica enakomerno zagotovljena med celotnim kazenskim postopkom, in sicer
Ze od njegovega zacetka, tj. v postopku z ugovorom zoper obdolzilni predlog.
Ustavnemu sodis¢u predlaga, naj zadevo obravnava absolutno prednostno in naj
zaCasno ustavi postopek v zadevi §t. Ill K 10145/2009, ki teCe pred Okrajnim
sodid¢em v Mariboru.

2. Pritoznik ustavni pritozbi prilaga zapisnik o predobravnavnem naroku &t. Il K
10145/2009 z dne 25. 1. 2013, sestavljen pri Okrajnem sodiS¢u v Mariboru. Iz
navedenega zapisnika je razvidno, da je pritoZznik med drugim vztrajal, naj sodisCe
odloCi o njegovem ugovoru zoper obdolzilni predlog. Sklep sodis¢a, da o obtoznem
predlogu ne bo odlo¢alo, pa iz navedenega =zapisnika ne izhaja. Zato v
obravnavanem polozaju pritoZnikove navedbe pomenijo, da vlaga ustavno pritozbo
zoper ravnanje sodiS€a. OdloCitve, iz katere bi bilo razvidno, da sodiS¢e ne bo
odlo€ilo o pritoZnikovem ugovoru zoper obdolzZilni predlog, oziroma odlo€itve o tem,
da je sodiS¢e o tem Ze odlocilo, pritoZnik namre& ne prilaga.

3. Ustavno sodis€e je ustavno pritozbo zavrglo, ker ne gre za posamien akt
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi
bilo odlo€eno o pritoZnikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi (1. to¢ka izreka).

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

5. Izpodbijani 435. ¢len ZKP ne ucinkuje neposredno. V takSnih primerih se lahko
pobuda vlozi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamiéni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60.
Clena ZUstS. To staliS€e Ustavnega sodis€a je podrobneje obrazlozeno v sklepu
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in
OdIUS XVI, 82). Pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijane
dolo¢be ZKP je pobudnik utemeljeval s hkrati vioZzeno ustavno pritozbo, ki jo je
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Ustavno sodidCe zavrglo. To pomeni, da pobudnik ne izkazuje pravnega interesa
za zacCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijane dolocbe ZKP. Zato je Ustavno
sodiSCe njegovo pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

6. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi prve alineje prvega odstavka 55.b
¢lena in tretjega odstavka 25. €lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri€¢, ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti€¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik

Zanj mag. Miroslav Mozeti¢
Podpredsednik



