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Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B., odvetnica
v Z., na seji senata 9. januarja 2007 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 29/2005 z dne 27. 9. 2005 v zvezi s
sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Pdp 1882/2003 z dne 7. 10. 2004 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Sodis¢e prve stopnje je delno ugodilo tozbenemu zahtevku pritoznika za placilo razlike med placo
pomoznega delavca zunaj jame | in placo nekvalificiranega delavca v jami. Visje sodiS¢e je ugodilo
pritozbi toZzene stranke in sodbo sodiS€a prve stopnje v tem delu spremenilo tako, da je pritoznikov
denarni zahtevek v celoti zavrnilo. Vrhovno sodis¢e je zavrnilo pritoZnikovo revizijo. Soglasalo je s
staliS¢em ViSjega sodis¢a, da je delavec vezan na obraCunsko osnovo iz realiziranega
razporeditvenega sklepa, e tega sklepa ni izpodbijal pred sodiS¢em, Cetudi delodajalec v zakonsko
dolo¢enem roku ni odloc€il o njegovem ugovoru zoper tak sklep. V zvezi s trditvami pritoznika, da bi
moral placo prejSnjega delovnega mesta obdrzati, ker za delo v jami ni bil ve€ zdravstveno sposoben,
je pritozniku pojasnilo, da ni §lo za razporeditev zaradi zmanjSane ali spremenjene delovne zmoZznosti.

2. Zoper sodbo Vrhovnega sodis€a v zvezi s sodbo ViSjega sodis€a vlaga pritoznik ustavno pritozbo.
Zatrjuje krSitev pravic iz drugega odstavka 14. €lena, 22. ¢lena in 52. ¢lena Ustave. Meni, da bi morala
sodiS¢a, ¢e so Stela to za pomembno, vpraSanje zakonitosti razporeditvene odlobe reSevati kot
predhodno vprasanje v samem delovnem sporu, Se zlasti zato, ker gre za denarne zahtevke, ki jih
lahko delavec uveljavlja neposredno pred sodis€em. Navaja, da je sodis€e prve stopnje ves €as vodilo
postopek tako, kot da za odlocitev ni bistveno, ali je izpodbijal razporeditveno odlo&bo, ne da bi ga
pozvalo na dopolnitev lai€no vloZzene tozbe. Zatrjuje, da je Slo za razporeditev zaradi zmanjSanja
delovne zmozZnosti, zaradi &esar bi moral ohraniti plato jamskega delavca. Navaja, da bi ga moralo
sodiS¢e obravnavati enako kot druge delavce, ki niso bili razporejeni po svoiji krivdi in so ohranili placo
prejSnjega delovnhega mesta. Izpodbijanima sodbama ocita o€itno napacnost. Navaja, da je bil v ¢asu
razporeditve dejansko invalid, po 52. &lenu Ustave pa uzivajo invalidi posebno varstvo, ki se kazZe tudi
v pravici do primerne razporeditve in ohranitve place prejSnjega delovnega mesta.

B.

3. PritoZnikove navedbe v ustavni pritoZbi povecini pomenijo nestrinjanje pritoZnika z dejanskimi in
pravnimi zakljuki sodiS¢, v pravilnost katerih pa se Ustavno sodiS¢e ne more spuscati. V skladu s
prvim odstavkom 50. &lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodis¢e
preizkusi le, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo kriene &lovekove pravice ali temeljne svobo&€ine.
V okviru preizkusa skladnosti z 22. ¢lenom Ustave lahko Ustavno sodiS&e sicer preizkusa tudi, ali gre
za tako ocitno napacno odlocitev, da ji je mogoCe oditati arbitrarnost. Ustavno sodiS€e bi lahko
ugotovilo, da je odlocitev arbitrarna, ¢e je sodiS€e ne bi utemeljilo s pravnimi argumenti, tako da bi bilo
mogoce sklepati, da sodid€e ni odlo€alo na podlagi zakona, temve& na podlagi kriterijev, ki pri sojenju
ne bi smeli priti v poStev, za kar pa v tej zadevi ne gre.



4. Ocitki pritoznika, da so mu bile krSene pravice iz drugega odstavka 14. ¢lena in 22. ¢lena Ustave,
ker ga sodiS€e ni obravnavalo enako kot druge delavce, ki niso bili razporejeni po svoji krivdi in so
ohranili plato prejSnjega delovnega mesta, so neutemeljeni. Kot izhaja iz izpodbijanih sodnih
odlocitev, v pravilnost katerih se Ustavno sodiS¢e, kot je bilo Ze obrazlozeno, ne more spusd&ati, pri
pritozniku ni Slo za razporeditev zaradi zmanjSane delovne zmoznosti. To pa pomeni, da se pritoznik s
takSnimi delavci ne more primerjati, zaradi Cesar o krSitvi navedenih ustavnih pravic Ze iz tega razloga
ni mogoce govoriti.

5. Neutemeljeni so tudi o€itki pritoznika o krSitvi pravice invalidov do posebnega varstva (prvi odstavek
52. ¢lena Ustave). OCitki pritoznika, da je Slo za razporeditev zaradi nezmoznosti za delo, ker je bil v
Casu razporeditve dejansko invalid, namreg, tudi €e bi bili utemeljeni, sami po sebi Se ne bi
utemeljevali krSitve te ustavne pravice. Za krSitev te ustavne pravice bi $lo, e bi bilo kak3no izmed
pravnih staliS¢, na katerih temeljijo izpodbijane sodbe, nesprejemljivo z vidika te ustavne dolocbe.
TakSnih pravnih staliS€ pa v izpodbijanih sodbah ni.

6. Ker o€itno ne gre za krditve Clovekovih pravic ali temeljnih svoboScin, kot jih zatrjuje pritoznik,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

7. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter ¢lana dr. Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep
je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu s ¢etrtim odstavkom
55. &lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso
izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



