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SKLEP

Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vioZil A. A. iz Z. Z., ki ga zastopa
Odvetniska druzba B. — B., 0. p., d. n. 0., Z., na seji senata 22. decembra 2006 in v postopku po
Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodiS¢a v Ljubljani st. Il Kp 73/2006 z dne 13. 9. 2006 v
zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a v Kr§kem $t. K 66/2006 z dne 31. 5. 2006 se zavrze.

2. Pritoznik sam nosi stroSke postopka z ustavno pritozbo.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik vlaga ustavno pritoZbo zoper v izreku navedeni sodni odlocbi. Zatrjuje krsitve 15., 21., 22.,
23., 28., 29., 34. in 35. ¢lena Ustave. Ustavnemu sodiS€u predlaga, naj o njegovi ustavni pritozbi
odloci pred izérpanjem pravnih sredstev. Svoj predlog pritoZnik utemeljuje z navedbo, da so zatrjevane
krSitve ocitne in da zato ni izkoristil izrednega pravnega sredstva. Meni, da glede na stalis¢e,[1] ki ga
je Vrhovno sodis¢e zavzelo v sodbi t. | Ips 185/2006 z dne 1. 6. 2006, tudi v postopku z zahtevo za
varstvo zakonitosti ne more pri¢akovati zanj ugodne resitve. Pritoznik Ustavnemu sodiS¢u predlaga,
naj izpodbijani sodbi spremeni tako, da pritoZnika oprosti obtoZbe in Zavodu, kjer prestaja kazen
zapora, naloZi njegovo izpustitev. Ustavnemu sodiS¢u Se predlaga, naj odlogi o strodkih tako, da
stro8ki kazenskega postopka in potrebni stroski njegovega zagovornika bremenijo proracun.

B.

2. Ustavna pritoZba se po prvem odstavku 51. €lena Zakona o Ustavnem sodis€u (v nadaljevanju
ZUstS) lahko vloZi 3ele, ko so iz€rpana vsa pravna sredstva. Po drugem odstavku istega &lena lahko
Ustavno sodid€e iziemoma odlo€a o ustavni pritoZbi pred iz€rpanjem izrednih pravnih sredstev, ¢e je
zatrjevana krditev oc€itna in e bi z izvrSitvijo posamiénega akta nastale za pritoZznika nepopravljive
posledice.

3. Pojem o€itnosti krsitve je Ustavno sodis€e opredelilo Ze v sklepu §t. Up-62/96 z dne 11. 4. 1996
(OdIUS V, 68), v katerem je navedlo, da "oCiten" pomeni takden, ki ga ni mogoce ovredi ali omajati niti
po vsestranskem preizkusu, ker vse okoliS¢ine, zdrava pamet in vse izkuSnje, brez dokazovanja in
brez moZnosti nasprotnega utemeljevanja, izklju€ujejo vsako mozZnost drugacnega sklepanja. Po
presoji pritoznikovih navedb in vsebine izpodbijanih sodnih odlo&b z vidika zatrjevanih krSitev
Clovekovih pravic Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da pritoZznikov primer ni takSen.

4. Ker ni izkazana oditnost zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic, se Ustavnemu sodiS€u ni bilo treba
spusc€ati v presojo, ali je izpolnjen drugi pogoj iz drugega odstavka 51. &lena ZUstS (nastanek
nepopravljivih posledic), saj morata biti za pred€asno obravnavo kumulativno izpolnjena oba pogoja.



5. Ker procesna predpostavka iz&rpanosti pravnih sredstev ni podana in ker niso izpolnjeni pogoji za
pred€asno obravnavo ustavne pritozbe, je Ustavno sodiS€e ustavno pritozbo zavrglo.

6. V postopku pred Ustavnim sodiS€em nosi vsak udelezenec svoje stroSke, e Ustavno sodis¢e ne
odlodi drugace (prvi odstavek 34. Clena ZUstS, ki se po 49. &lenu ZUstS uporablja tudi v postopku z
ustavno pritozbo). Za drugacno odlocitev bi morali obstajati posebni razlogi, ki jih pritoZnik ne navaja.
Ustavno sodis€e je zato odlocilo, kot izhaja iz 2. tocke izreka.

C.

7. Senat Ustavnega sodisCa je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje prvega odstavka 55. ¢lena in
34. Clena v zvezi z 49. Clenom ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika
Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, st. 93/03 in 98/03 - popr.) v sestavi: predsednik senata dr. Zvonko
Figer ter &lana dr. Ciril Ribi&i¢ in dr. Mirjam Skrk. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe
ni sprejel, je bila zadeva v skladu s ¢etrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritoZba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednik senata
dr. Zvonko FiSer

Opomba:

[1]1Za pritoznika je sporno staliS€e, "da ima carina za kontrolo vozila na mejnem prehodu vsa
pooblastila, da presoja krSitev dolo€b zakona in postopka ne vklju€uje presoje doloéenega dejstva, Se
manj pa dokazov ter, da je vprasanje, ali je policija opravila ogled vozila v skladu z dolo¢bo 164. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94 in nasl. — ZKP) stvar dejanske ocene, kar ni
predmet presoje Vrhovnega sodis¢a."



